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সম্পাদনা পর্ষদ 
সভাপতি 
ড. শুভংকর চক্রবর্তী 
উপাচার্য 
সদস্য 
ড. পল্লব সেনগুপ্ত 
ড. সন্ধ্যা বসু 
শ্রী পার্থপ্রতিম দেব 
শ্রী সোমনাথ চক্রবর্তী 
ড. চিদানন্দ ভট্টাচার্য 
ড়. স্বপ্না ঘোষাল 
ড. মহুয়া মুখোপাধ্যায় 
শ্রী স্মরজিৎ বন্দ্যোপাধ্যায় 
ড. হিমাদ্রি বন্দ্যোপাধ্যায় 
ড. প্রভাতকুমার দাস 





প্রচ্ছদ : ধর্মনারায়ণ দাশগুপ্ত 


রেজিস্ট্রার, রবীন্দ্রভারতী বিশ্ববিদ্যালয়, ৫৬এ, বি.টি,রোড, কলকাতা ৭০০ ০৫০ কর্তৃক প্রকাশিত। 
এস. বি. প্রিন্টার্স প্রাইভেট লিমিটেড, ৪২ লেনিন সরণি, কলকাতা ৭০০ ০১৩ কর্তৃক মুদ্রিত। 


সম্পাদকীয় 


নব পযয় তৃতীয় বর্ষ প্রথম ও দ্বিতীয় যুগ্ম সংখ্যা আশ্বিন-ফান্ধুন ১৪০৩ যুগ্ম সংখ্যা হিসাবে 
প্রকাশিত হয়েছিল। বর্তমান সংখ্যাটিতে তৃতীয় বর্ষ সম্পূর্ণ করার জন্য তৃতীয়-চতুর্থ যুগ্ম 
সংখ্যা হিসেবে প্রকাশিত হল। যে সব লেখা দীর্ঘকাল দপ্তরে জমা ছিল তার প্রায় সব কটি 
নিয়ে এই সংখ্যা প্রকাশিত হচ্ছে, সম্পাদকের পক্ষে এটা যথেষ্ট আনন্দের ব্যাপার । সবকালেই 
সাময়িক পত্রিকার প্রতিটি সংখ্যা নিয়মিত প্রকাশ করা এক দুরূহ পরীক্ষা । অনেক চেষ্টা করেও 
সে পরীক্ষায় সম্পূর্ণ উত্তীর্ণ হওয়া গেছে, এমন দাবি করা উচিত নয়। 


পূর্ববর্তী সংখ্যার সঙ্গে এই সংখ্যার প্রকাশ ব্যবধান দীর্ঘ । এই সময়কালে আমরা গভীর দুঃখের 
সঙ্গে প্রখ্যাত শিল্পী, বিশ্ববিদ্যালয়ের দৃশ্যকলা বিভাগের অধ্যক্ষ ধর্মনারায়ণ দাশগুপ্তকে স্মরণ 
করছি। নবপযয়ি পত্রিকার সঙ্গে সম্পাদনা পর্যদের সদস্য হিসাবে তাঁর সম্পর্ক ছিল নিবিড়, 
আমাদের অনুরোধ রক্ষা করে শিল্পকলার সমস্যা নিয়ে লিখেছেন, পত্রিকার প্রচ্ছদ এঁকে 
দিয়েছেন। তাঁর মতো প্রাজ্ঞ, প্রিয়জনকে হারিয়ে আমরা এখনো মমহিত হয়ে আছি। 


পত্রিকার সঙ্গে যুক্ত সকলকেই আমরা কৃতজ্ঞতা জানাচ্ছি। 


সর্বসাধারণেরকাছেবিক্রয়ের জন্য 


রবীন্দ্রনাথসভী কে(হিন্দি) সম্পাদক মণ লী ১২.০০. 


নবপযয়ি বাংলা, ইংরেজি, পদক 
রবীন হু রাষ্ট্রবিক্রান, সংস্কৃত, শাক্ষণা_এর 
ভারতী পত্রিকা পা পাওয়া যায় 
১ব্রমাসিক বছরে চারটি সংখ্যা রবীন্দ্রনাথ অঙ্কিত বারটি র্ডিল চিত্রের 
দেন : পঁচিশ টাকা পিকৃচার পোষ্টকার্ড 
বহু হূলাবান পুরাতন সংখ্যা পাওয়া যায় প্রতি সেটের মূলা : তিরিশ টাকা 
প্রতি বছর ইংরাজিতে একটি বার্ষিক প্রতিটির মূল্য : তিন টাকা 
সংখা প্রকাশিত হয় রবীন্দ্রনাথের ল্যামিনেটেড 
৬" * ৪- পিকচার স্ট্যান্ড 


দাম : দাশ টাকা 
দান : পদ্ধাশ টাকা 





le সকলক! 


৬/৪ দ্বারকানাথ ঠাকুর লেন, কলকাতা-৭ 
৫৬এ, বি. টি. রোড, কলকাতা-৫০ 


ঘে কোন বিষয়ে যোগাযোগ ও সম্পাদকীয় দপ্তর রবীন্দ্রভারতী বিশ্ববিদ্যালয় প্রকাশন বিভাগ 
৫৬এ, বি. টি. রোড, কলকাতা-৫০ 


রবীন্দ্রভারতীবিশ্ববিদ্যালয় প্রকাশন 





প্রসঙ্গভ, গৌরী ভট্টাচার্য ১৩০.০০: নিপল 
অনুবাদ £ কাজুও আজুমা ৬০.০০; অভয়ামঙ্গল (কবিকঙ্কণ মুকুন্দ) 
(রবীন্দ্রনাথ ঠাকুরের মন্তব্য সংবলিত) ড. দেবনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় 
সম্পাদিত ৮৫.০০; বাঘনা পাড়) সম্প্রদায় ও বৈষওব সাহিত্য ড. 
কাননবিহারী গোস্বামী ১৫০.০০; ভারতীয় উচ্চাঙ্গ সংগীতের রীতি 
বিবর্তন ড. বিনতা মৈত্র ৪০.০০; সভ্যতার সঙ্কট 2 ভাষাতাত্ত্বিক 
8 বিশ্লেষণ সম্পাদকমণ্ডলী ৮০.০০; + কবির অভিনয় 








১২.০০; রবী্রসাহিতা কালপ্তি ১৫ ০০; , রবীন্রমানচিত ১৫.০০ 





রবীন্দ্রভারতীবিশ্ববিদ্যালয়প্রকাশন 





আআ 11১ OF ENGLISH BOOKS EB 


102076 and the Perennial Problems of Philosophy Dr 9810] Kumar 
Das 3.50: Sociology of Planning Dr Sobhanlal Mookerjea 30.00; 
Chhau Dance of Purutia Dr Ashutosh Bhattacharya 30.00: Ten 
Schools of the Fedanta Parts [, 11 and TIT Dr Roma Chaudhuri 6.00, 
7.00. 22.00; Tragic Relief Prof. P. K. Guha 30.00: An Analytical Study 
of the Four Nikavas Dr Dipak Kumar Barua 80.00: A Critique of the 
Theory of Fiparyava Dr Nanilal Sen 15.00; On Moral Judgement and 
47511716715 Dr Chakraborty 14.00; Analysis and Philosophy Dr 
Shibpada Chakraborty 50.00; Naradiya Siksha Dr Suresh Chandra 
Banerjee 32.00; The Concept of Part and Whole Dr Biswanath Sen 
+/.00: Sri Caitanya and Guru Nanak Dr Sunil Kumar Das 75.00; 
Scepticism in Shakespeare and Other Essays Dr D. C. Biswas 70.00; 
Metamorphosis of the Bengal Polity Dr Ranjit Sen 90.00; The 
Changing Pattern and Distribution of Consumption Expenditure in 
India Dr Raj Kumar Sen 100.00: Peasant Movement in Bengal and 
Bihar Dr Dipankar Bhattacharya 70.00; Consumer Co-Operative in 
India Dr Durgadas Roy 100.00; Mimamsa Nyaya Prakasa of Apadeva 
Drk.N.Chatterjee 150.00; The Imperial Embrace : Society and Polity 
under the Raj Editor : Dr Ranjit Kumar Roy 150.00; Economic 
Development : as a Subject for Research and Teaching Economics 
Department 150.00; Retrieving Bengal's Past : Society and Culture 
in the Nineteenth & Twentieth Centuries Editor : Dr Ranjit Kumar 
Roy 200.00; Charvaka Philosophy Dr Dakshinaranjan Shastri 35.00; 
90716 Aspects of Vedic Studies Editor : Dr Samiran Chandra 
Chakraborti 80.00; The House of the Tagores (New Illustrated Edition) 
Hiranmoy Banerjee 100.00; Monograph on Art & Artists Editor : 
Dr Sovan Som 25.00; Cultural Directory of West Bengal 100.00; 
Buddhisim and World Culture Editor : Dr Samiran Chandra 
Chakraborty 100.00; Rabindranath for All Editorial Board 12.00 


পিন] নব পৰ্যায় তৃতীয় বর্ষ তৃতীয় ও চতুর্থ যুগ্ম সংখ্যা 





সূচিপত্র 
প্রবন্ধ 
কারকতত্ত : সংস্কৃতে ও বাংলায় / করুণাসিন্ধু দাস ১ 
শঙ্করাচার্য-র চোখে লোকায়তমত / রামকৃষ্ণ ভট্টাচার্য ১০ 
ধণ্থেদের দেবী সরস্বতী ও পৌরাণিক রূপকের সত্যতা / লীনি শ্রীনিবাসন ১৯ 
নীলকরের অত্যাচার ও একটি বাংলা পুস্তিকা / স্বপন বসু ৩০ 
নকশালবাড়ীর আগে : নভেম্বর-ডিসেম্বর, ১৯৬৪ / প্রদীপ বসু ৪২ 
সুব্ৰহ্মণ্য ভারতী : কবি ও কাব্য / নন্দদুলাল বণিক ৫৪ 
স্বর সপ্তকে শ্রুতি সংস্থাপন : একটি শব্দ তাত্তিক সমস্যা ও সমাধান / বিশ্বদেব মুখোপাধ্যায় ৬৫ 
খেয়ালগানে শাস্ত্রীয় ও রোমান্টিক রূপরীতি / কল্পনা মুখোপাধ্যায় ৭৬ 


সুভাষচন্দ্রের সাম্যবাদ : একটি বস্তুনিষ্ঠ বিশ্লেষণ / অমিতাভ চন্দ্র ৮২ 
আজাদহিন্দ ফৌজ : সুভাষচন্দ্র বিকল্প নেতৃত্বের অনিবার্য পরিণতি / গিরিশচন্দ্র মাইতি ৯৩ 
শিখ ইতিহাস ও চিন্তাদর্শনের আলোকে সুভাষচন্দ্র / সুমিত মুখোপাধ্যায় ১২৩ 


্রস্থবীক্ষণ 
বাংলা নাটক : মরাঠি নাটক / দর্শন চৌধুরী ১৩৫ 
পণ্ডিত যতীন ভট্টাচার্যের লেখা ‘ওস্তাদ আলাউদ্দিন খাঁ ও আমরা’ / সবনিন্দ চৌধুরী ১৩৮ 
একটি শ্রমসাধ্য প্রচেষ্টা / প্রভাতকুমার দাস ১৪০ 





কারকতত্ত্র : সংস্কৃতে ও বাংলায় 
বর াসি্কু দাস 
|| এক || টী 


সংস্কৃতে ব্যাকরণের অন্য পরিচয় 'শব্দানুশাসন'১ নামে। সংস্কৃত শব্দ-রূপতত্তুই তার মুখ্য বিষয়*। তবে বাক্যনিরপেক্ষ বিচ্ছিন্ন 
শব্দ বা পদ নয়, বাক্যিক উপাদান হিসেবে বিভক্তিযুক্ত কিংবা লুপ্তবিভক্তি পদের আলোচনা তাতে স্থান পেয়েছে। কোন বৈয়াকরণ 
পদরূপনির্মিতি সম্পূর্ণ করে পদাস্তরের সঙ্গে তার সম্পর্কআলোচনা করেছেন (পদসংস্কারপক্ষ), কেউ আবার পদাস্তুরের সঙ্গে 
একটি পদের সম্পর্ক মাথায় রেখে তার নিরম্ণ ব্যাখ্যা করেছেন (বাক্যসংস্কারপক্ষ)। সুতরাং বাক্যের ব্যাকরণ যদি নাও হয়, 
বাক্যাবয়ব পদের আলোচনা করতে বসে কারকের আলোচনায় সংস্কৃত ব্যাকরণ যথোচিত গুরুত্ব দিয়েছে। বাক্য বিশ্লেষণের 
উদ্দেশ্য না থাকলে অসমাপিকা ক্রিয়া, ক্রিয়াবাচক বিশেষণ, ক্রিয়ার কাল ও ভাব নিরূপণে বাক্যগত পরিবেশ, পদের সঙ্গে 
পদের সম্বন্ধ, এমনকি পদের পদ হয়ে ওঠার বাখ্যান অনাবশ্যক গণ্য হত। 

বাব্যে ক্রিয়াপদকে প্রধান গণ্য করার এতিহ্য যাক্ষের নিরুক্ত থেকে চলে আসছে।* বাক্য নিয়ে পাণিনি প্রায় কিছুই 
বলেননি * বটে, তবে পাণিনিসূত্রের সংযোজনীকার কাত্যায়ন ও ভাষ্যকার পতঞ্জলি বাক্যের কেন্দ্রবিন্দু হিসেবে ক্রিয়াপদকেই 
সনাক্ত করেছেন। * ক্রিয়াকেন্দ্রিক বাক্যে ক্রিয়াপদের সঙ্গে সরাসরি সম্বন্ধ কিংবা ক্রিয়ার সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত পদের সঙ্গে সশ্বঙ্ধগুলো 
মিলে বাক্যে যে জটিল সম্বন্ধজাল গড়ে ওঠে, তার মধ্যে ক্রিয়াপদের সঙ্গে অন্যান্য পদের সাক্ষাৎ সম্বন্ধের স্থলগুলি কারকের 
স্থল* বলে চিহ্নিত হয়। ক্রিয়াভিন্ন অন্যান্য পদের সম্বন্ধ ও ক্রিয়া-কারক সম্বন্ধ বোঝাতে শব্দবিভক্তি যোগের সংস্থান আছে। 
বিভক্তিগুলির সাতটি গুচ্ছ প্রথমা, দ্বিতীয়া, তৃতীয়া ইত্যাদি বিশেষণে সবিশেষ পরিচিত । নামে সাতটি বিভক্তি হলেও প্রত্যেকের 
তিনটি বচন ও কোথাও কোথাও নানা রূপাস্তর। ব্যাবহারিক ক্ষেত্রে বিভক্তিরাপ তাই বহুবিচিত্র'। আলোচনার সুবিধার জন্য 
গোষ্ঠীনামে তাদের পরিচয় ব্যাকরণে চলে আসছে। প্রথমা বাদে অন্যান্য বিভক্তিগুলি কোন না কোন কারকের সঙ্গে সম্পৃক্ত হতে 
পারে, কিংবা ক্রিয়াভিন্ন পদগুলোর পারস্পরিক কোন সম্বন্ধ বোঝাতে ব্যবহৃত হতে পারে। প্রথমা বিভক্তি কেবল অভিধেয় 
অর্থাৎ প্রতিপাদিকার্থ মানতে হয় এবং বাক্যে কর্তৃবাচ্যের ক্রিয়াপদের সামনে কতা উক্ত দশা ও কর্মবাচ্যের ক্রিয়াপদের সামনে 
কর্মের উক্ত দশা হাজির করে। অর্থাৎ বাক্যে নোমিনেটিভ হাজির করাই তার কাজ। অন্য বিভক্তিগুলির মধ্যে কর্মে দ্বিতীয়া, 
কতয়ি ও করণে তৃতীয়া, সম্প্রদানে চতুর্থী, অপাদানে পঞ্চমী, অধিকরণে সপ্তমী সাধারণভাবে নিদিষ্ট । যন্তীবিভক্তি” সম্বন্ধসামান্য 
বোঝায়, কারকসম্বন্ধও তাতে বাদ পড়ে না। তাই দেখা যায় কর্ম, করণ, অধিকরণ ইত্যাদি কারক বোঝাতে ষষ্ঠী বিভক্তি হচ্ছে। 
সংস্কৃত বৈয়াকরণ অবশ্য বলবেন, কর্ম ইত্যাদি কারক সেই কারক হিসেবে উল্লিখিত হয়নি বলেই ষষ্ঠী বিভক্তি যোগ হল । ভিন্ন 
ভিন্ন কারকের জন্য এই ভিন্ন ভিন্ন বিভক্তির সংস্থান কারকের অনুক্ত দশায় সম্ভব। কেন না তখন এ কারকটি অন্যভাবে অনুক্ত 
আছে বলে বিভক্তি দিয়ে তাকে বলতে হচ্ছে। শব্দবিভক্তি ছাড়া কারক বোঝাতে কৃত্প্রত্যয় ( যেমন খাদ্‌ ! য > খাদ্য, এখানে য 
প্রত্যয় কর্ম বোঝাচ্ছে), তদ্ধিত প্রত্যয় ও সমাস কিছু কিছু ক্ষেত্রে কাজে লাগলেও (অভিধানঞ্চ প্রায়েণ তিঙ্কৃত্তদ্ধিতসমাসৈঃ - 
সিদ্ধান্তকৌমুদী) অনুসৰ্গ কদাচ কাজে লাগতে দেখা যায় না। তা কারক ছাড়া অন্যান্য সম্বন্ধ বোঝাতে কতকগুলো ক্ষেত্রে লাগে। 
অথাৎ পরিস্থিতি এমনটা দাঁড়ায় যে (ক) কারকের স্থলে ((বিশেষ্য / বিশেষণ / সর্বনাম প্রাতিপাদিক + কারকবোধক শব্দ- 
বিভক্তি)+ ক্রিয়াপদ) এই যেখানে সাধারণ দস্তর সেখানে (খ) কারকভিন্ন অন্য সম্বন্ধের স্থলে (১) (প্রোতিপাদিক + শব্দবিভক্তি) 
+ অন্য বিশেষ্য / বিশেষণ পদ)), কিংবা (২) ((প্রাতিপদিক + শব্দ-বিভক্তি) + অব্যয়পদ), নয়তো বা, (৩) ((প্রাতিপদিক 
+ শব্দ-বিভক্তি) + অব্যয় + বিশেষ্য / বিশেষণ পদ)) এইভাবে পরিবেশ গড়ে ওঠে । যেমন (ক) 'গ্রামে বসতি বাক্যে (গ্রাম + 
অধিকরণে সপ্তমী বিভক্তি) + বসতি ক্রিয়াপদ। অন্যদিকে (খ) (১) মাসং কল্যাণী = ((মাস + বিভক্তি) + কল্যাণী)), বিবাদে 











২. রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা 


সাক্ষী, কুণুলায় হিরণাম; (২) কৃষ্ণাৎ প্রতি, কৃপণং ধিক্‌, (৩) শ্রমং বিনা সুখং নাস্তি, নদীম্‌ উভয়ত নগরী । €খ) পযায়ে সংস্কৃত 
বাকরণে বিভক্তিনিরধারক অনুসর্গ হিসেবে বেশ কিছুসংখ্যক বিশেষ্য / বিশেষণ পাওয়া যায় ( যেমন, নমস্‌, অন্য, ইতর, পূর্ব, 
উত্তর ইত্যাদি দিকশব্দ, দূর ও নিকটবাচক শব্দ, স্বামী, ঈশ্বর, দায়াদ, অধিপতি, সাক্ষী, প্রতিভূ, প্রসূত, আযুক্ত, কুশল, প্রসিত, 
উৎসুক, সাধু, নিপুণ, আযুষা, মদ্র, ভদ্র, সুখ, হিত ইত্যাদি)। তাছাড়া আছে অব্যয় অনুসৰ্গ অস্তরা, অস্তরেণ, স্বস্তি, স্বাহা, স্বধা, 
বষট্‌, সহ, খতে, আরাৎ. বিনা, নানা, ধিক, হা, অভিতঃ, পরিতঃ, সময়া, নিকষা, উভয়তঃ, সর্বতঃ, উপর্যুপরি, অধ্যধি, যাবৎ 
ইত্যাদি ও অপ, পরি, অনু, প্রতি, আ, অভি, অধি, অতি এই কয়টি কর্মপ্রবচনীয়, যেগুলি নিদিষ্ট বিভক্তিযোগ ঘটিয়ে অর্থনিধরিক 
হচ্ছে বলে বলা হয়। প্রধানত বিভক্তিযোগের কথা হলেও সংস্কৃত ব্যাকরণে এসব ক্ষেত্রে অর্থতাৎপর্য নির্দেশও করা আছে*। 
অনুসর্গসাপেক্ষ বিভক্তিকে সেখানে উপপদ-বিভক্তি১- বলা হয়। 

সংস্কৃতে এই উপপদ বা অনুসর্গ কদাচ কারক বোঝায় না। অন্যদিকে কারকবোধক উপকরণ হিসেবে বাংলায় অনুসর্গের 
বহুল ব্যবহার সংস্কৃত থেকে তার সুস্পষ্ট ভেদ নির্দেশ করছে। অল্প কয়েকটি বিভক্তি অবশ্য বাংলায় আছে (যেমন, জলকে চল, 
তোমার শহ্ধ ধূলায় পড়ে, গোধূলিগগনে মেঘে ঢেকেছিল তারা, আমারে কে নিবি ভাই), শুন্যবিভক্তি তো আছেই (যেমন, জল 
দাও মোরে, পথ চেয়ে আর কাল গুণে, স্কুল পালানো), ক্কচিৎ দুটি বিভক্তিযোগও, যদিও তা পদ্যে, ছন্দের খাতিরে (ঘরেতে ভ্রমর 
এল, ঘরেতে এল না সে তো)। বিভক্তিহীন শব্দ + অনুসর্গ, কিংবা বিভক্তিহীন শব্দ + বিভক্তি + অনুসর্গ কারকস্থলে বাংলায় 
বহুল প্রচলিত পরিবেশ । যেমন, কেন চেয়ে আছ গো মা মুখ পানে, ভয় হতে তব অভয় মাঝে, আমার মধ্যে তোমার প্রকাশ, 
দেশের মাটির থেকে নিল যারে হরি ইত্যাদি । মধ্যভারতীয় আর্যভাষার ধারা বাংলায় অনুসর্গ ব্যবহারে অব্যাহত আছে। নাম- 
অনুসর্গ ও ক্রিয়া অসমাপিকা অনুসর্গ মিলিয়ে বাংলায় সংখ্যা আশির কাছাকাছি, যার মধ্যে 'সমভিব্যাহারে' থেকে শুরু করে 
সাথে, লগে, বাদে, হুজুরে', ‘বদলে’ সবরকম শব্দ আছে। 


|| দুই || 


বাক্যে ক্রিয়াপদের সঙ্গে যাদের সরাসরি সম্বন্ধ তাদের কারকপদ গণ্য করা হয় সংস্কৃত ব্যাকরণে। যেমন, নদ্যাঃ তীরে বর্ধতে 
নগরী বাকাটিতে (নদ্যাঃ + তীরে), (তীরে + বর্ধতে), (বর্ধতে + নগরী) এই তিনটি সরাসরি সম্বন্ধের মধ্যে শেষ দুটিতে সম্বন্ধের 
এক প্রান্তে ক্রিয়াপদ, তাই অন্য প্রান্তে কারকপদ। নেদ্যাঃ + তীরে) স্থলে কিন্তু সাক্ষাৎসম্বদ্ধ হলেও কারক নয় । আর, তীরে ও 
নগরী পদের সম্বন্ধ পরম্পরাসম্বন্ধ। কারক বলতে ঠিক কি বোঝাচ্ছে তা নিয়ে সমস্যা এদেশে দুহাজার বছরের বেশি সময় ধরে 
চলে আসছে। ‘কেস্‌’ শব্দ নিয়ে সমস্যাও কম নয়। খৃষ্টপূৰ্ব দ্বিতীয় শতাব্দীতে মহাভাষ্যে পতঞ্জলি ক্রিয়াসম্পাদনে প্রত্যক্ষ 
অংশগ্রহণকারী বস্তু / ব্যক্তিকে কারক বলেছিলেন (করোতি ক্রিয়াং নির্বর্তয়তি ইতি কারকম্‌ - ১/৪/২৩ পাণিনিসূত্রের 
মহাভাষ্যে)। একটি ক্রিয়ার মধ্যে যতগুলি অবয়বক্রিয়া থাকে, তাদের কোন না কোন একটি-দুটির সম্পাদন যে (বা যা) করবে, 
সেই (বা তাই) কারক হবে । তাদের মধ্যে যে অবয়বক্রিয়ার প্রাধান্য বক্তা বলতে চান, সেই ক্রিয়াসম্পাদনে অংশগ্রহণকারী তখন 
কর্তকারক। পাকক্রিয়ার মধ্যে হাঁড়ি চড়ানো, আনাজপাতি ধরে রাখা, তাপ দেওয়া ইত্যাদি নানা অবয়বক্রিয়া _ যখন যেটিকে 
প্রধান বলব, সেই অনুযায়ী পাচক, হাঁড়ি বা জ্বালানি কর্তৃকারক ( দেবদক্তঃ পচতি, স্থালী পচতি, কাষ্ঠানি পচস্তি) ১১। কতা ঠিক 
হওয়ার পর সামগ্রিকভাবে ক্রিয়ানিম্পাদনে অন্যান্য কারকগুলির ভূমিকা বুঝে কর্ম, করণ, অপাদান, অধিকরণ ইত্যাদি নামনির্দেশ 
হবে| বক্তার ইচ্ছা অর্থত্ বিবক্ষা অনুযায়ী হাঁড়ি কতা করণ কিংবা অধিকরণ হতে পারে (স্থালী পচতি, স্থাল্যা পচতি, স্থাল্যাং 
পচতি)। এ ব্যাপারে সংস্কৃত ভাষা ও ব্যাকরণ বেশ নমনীয় । ছেদনক্রিয়ায় বড়া কত হতে পারে, করণও হতে পারে ১০ (অসি 
ছিনত্তি / অসিনা ছিনত্তি)। কেস্‌-কে ডিপ স্ট্রাকচার ধরে যাঁরা সিন্ট্যাকটিরু ফাংশন আলাদা হলেও কেস অভিন্ন থাকে বলেন, এ 
হল তাদেরও বাড়া । লোকব্যবহার ও বক্তার ইচ্ছায় কোন ক্রিয়ানিষ্পাদনে কোন ব্যক্তি বা বস্তুর ভূমিকা পৃথক পৃথক অবস্থান 
থেকে দেখার কথা সংস্কৃত ব্যাকরণ বলতে চেয়েছে» । নিছক সিন্ট্যাকৃটিক্‌ ফাংশন-এর ভেদ বললে তাকে সম্পূর্ণ বলা হবে না। 


রি MN: 
SLE নে 


কারকতত্তব : সংস্কৃতে ও বাংলায় / ৩ 


ক্রিয়ার সঙ্গে অন্বিত,*. ক্রিয়ানিম্পত্তির হেতু বা নিমিত্ত'* এইভাবে অনেকে কারকের সংজ্ঞা দিলেও অন্যদের তা অপছন্দ। 
বস্তুত, মৈত্রের জন্য ভাত রাঁধছে পাচক দেবদত্ত একথা বললে ভাত রাধার নিমিত্ত নিশ্চয় মৈত্র, কিন্তু সংস্কৃত ব্যাকরণে মৈত্রস্য 
অন্নং পচতি দেবদত্তঃ স্থলে মৈত্র কারক নয় ১*। ভবানন্দের কারকচক্র, রামতর্কবাগীশের মুগ্ধবোধব্যাকারণের টীকা, নবানৈয়ায়িক 
জগদীশ ভট্টাচার্যের শব্দশক্তি প্রকাশিকায় আর একটু অন্যভাবে কারকের স্বরূপ ব্যাখ্যা করা হয়েছে। কারকচক্র অনুযায়ী, কারক 
হল সেই শব্দার্থ, যা কারক-বিভক্তির অর্থের মধ্যস্থতায় ক্রিয়ার সঙ্গে সম্পর্কিত হয় (বিভক্ত্যর্থদ্বারা ক্রিয়ান্বয়িত্বম্)। অন্রং পচতি 
বাকো অন্নশব্দে যুক্ত বিভক্তিটির অর্থ কর্মত্ব, তার মধ্যস্থতায় অন্নশব্দের অর্থ পা-:ক্রিয়ার সঙ্গে সম্পর্কিত হওয়ায় কর্মকারক। 
অর্থার্থ { (ভাত + কর্মত্ব) + রাল্না)) এইভাবে ভাত রান্নার কারক হল। রান্নাক্রিয়া ও চৈত্রের মধ্যে অন্নশব্দার্থের ব্যবধান থাকার 
জন্য চৈত্রস্য অন্লং পচতি বাকো চৈত্র কারক হতে পারে না, এই হল রামতর্কবাগীশের ব্যাখ্যা (মুক্ধবোধ সূত্র ৩১৬)। অথৎৎ ক্রিয়া 
ও কারকের মধ্যে অব্যয় ভিন্ন অনা নামপদের ন্যবধান চলবে না১*। জগদীশ বলবেন, কারক আর কারকশক্তি একার্থক, সুতরাং 
কারকবিভক্তির অর্থ যে কর্তৃত্ব, কর্মত্ব, করণত্ব ইত্যাদির কোন একটি, তাকেই কারক বলতে হবে, কারণ তাই ক্রিয়াকে বিশেষিত 
করে (ধাত্বথহিশে প্রকারো যঃ সুবর্থঃ সোত্র কারকম্‌ __ শব্দশক্তি প্রকাশিকা, ৬৭)। অন্নশব্দার্থ অথহি ভাত নয়, অন্নশাব্দে যুক্ত 
বিভক্তির অর্থ, যা পাকষ্থিয়াকে বিশেষিত করছে, সেই কর্মত্বশক্তিকেই জগদীশ কর্মকারক বলবেন। বলা বাহুল্য, অন্নং পচতি 
বললে এ কর্মতশক্তির আশ্রয় হচ্ছে ভাত, যা অন্নশব্দের অর্থ। যথার্থ বিচারে ভাত নয়, পাকক্রিয়াসাপেক্ষ ভাতের কর্মতশক্তিত 
কর্মকারক বলা রামতর্কবাগীশেরও অভিপ্রায় ১। বস্তুত একই ব্যক্তি বা বস্তু যে কোন এক ক্রিয়ার কর্ম, অন্য ক্রিয়ার করণ বা 
অন্য কিছু গণ্য হয়, তা এ ক্রিয়াসাপেক্ষে শক্তির হিসেবে। ভর্তৃহরি তাঁর বাক্যপদীয়ে এই কারকশক্তিকে ক্রিয়ানিষ্পত্তির সামর্থা, 
সাধন ও কারক বলে চিহ্নিত করেছিলেন (ক্রিয়াণাম্‌ অভিনিষ্পত্তৌ সামর্থ্যং সাধনং বিদূঃ || - বাকাপদীয় ৩/৭/১): 

এ দৃষ্টিভঙ্গির মূলে আছে পতঞ্জলির মহাভাব্যের সেই বক্তব্যটি, যেখানে কারক বলতে ব্যক্তি বা বস্তুকে বুঝব, না তার 
ক্রিয়ানিষ্পাদনের সামর্থাকে বুঝব এই তর্ক তুলে পতগ্রলি দ্বিতীয় পক্ষে মত দিচ্ছেন (কিং পুনঃ সাধনং ন্যাধ্যম্‌ ? শুণ ইত্যাহ |... 
দ্রব্যে পুনঃ সাধনে সতি যৎ কর্ম তৎ বর্মৈব স্যাৎ, যৎ করণং করণমেব...। পাণিনিত্র ২/৩/১ সূত্রের মহাভাষ্যে)। রামতর্কবাশীশের 
মুগ্ধবোধটাকা, কাতস্ত্রপরিশিষ্টের পরিশিষ্টপ্রবোধ ২ নামে গোপীনাথ তকণচির্যের লেখা টাকা, সংক্ষিপ্তসার ব্যাকরণের অভিরাম 
বিদ্যালঙ্কারের লেখা কারকটিপ্ননী ২১ ইত্যাদি নানা লেখাজোখায় সংস্কৃত ব্যাকরণের সম্প্রদায়গুলি এই বিষয়টি নিয়ে তর্ক চালিয়ে 
এসেছে। কারক বলতে (ক) ক্রিয়ানিম্পাদনের সামর্থ্য, খে) তার আশ্রয় ব্যক্তি বা বস্তু (গ) তার বাচক শব্দ__ সূক্ষ্ম থেকে 
স্থলক্রমে এইভাবে অথ বিভক্তির অর্থ কারক -৯ বিভক্তির পূর্ববর্তী প্রাতিপদিকের অর্থ কারক -> এ প্রাতিপদিকটি বা 
বিভক্তিযুক্ত পদটিই কারক এইভাবে কারকের ত্রিস্তর আলোচনা সংস্কৃত ব্যাকরণে চলে এসেছে। তবে আসলে কারকশক্তিই যে 
কারক তা নিয়ে কেউ সংশয় প্রকাশ করেন নি।(কারকং শক্তি ঃ দ্রব্যং তু শক্তিমৎ, ন শক্তিঃ। দ্রব্যে কারকব্যবহারস্ত্র শক্তিশক্তিমতো 
রভেদস্য অবিবক্ষিতত্বাৎ __ রামতকবাগীশ; শক্তিঃ কারকং ভিন্লাশ্চ ভবস্তি শক্তয়ঃ ... তেন তেন স্বরূপেণ সৈব শক্তিস্ত কারকং... 
বৃক্ষাদিবস্তধু কারকব্যবহার £ নিরূঢলক্ষণয়া। গোপীনাথতর্কাচার্য।।) সুতরাং বাক্যে ব্যবহৃত কোন পদকে কা, কর্ম, করণ 
ইত্যাদি বলা নিতান্ত গৌণপ্রয়োগ মানতে হবে। 

আলোচনা থেকে স্পষ্ট বোঝা যায়, কারককে মুখ্যত “অর্থগত' গণা করাই সংস্কৃত ব্যাকরণের অভিপ্রায়। “ম্বতশ্বঃ কতা, 
'কতুরীপ্সিততমং কর্ম", 'সাধকতমং করণম্‌,, “কর্মণা যমভিপ্রৈতি স সম্প্রদানম্‌', 'প্রুবমপায়ে' পাদানম্‌* 'আধারো” ধিকরণম্‌ = 
ছয় কারকের সংজ্ঞানির্দেশ প্রসঙ্গে পাণিনির এই সূত্রকয়টি সব সংস্কৃত ব্যাকরণে অবিকৃত বা ঈষৎ পরিবর্তিত আকারে উপস্থিত 
হতে দেখা যায়। প্রাচীন নবীন যে কেউ এখানে বলবেন-_115 obvious that the notion 01415810815 - a participant in 
an action - is semantic' (George Cardona - Panini : A Survey of Research, 0. 219) যেমন, Generative 
Semantics and Panini's Karakas প্রবন্ধে (১৯৭৩) অনিলচন্দ্র সিংহ বলেছেন __'%11 grammatical relations are 
semantic relations in 7811101... the Karakas are well-defined semantic COncepts... and thus must, there- 
fore, be viewed as semantic cateEories...' ইত্যাদি। আর একজনের ভাষায় এই কারক হল ''॥e logical and ide- 





৪ / রবীল্্রভারতী পত্রিকা 


ational relations... between an object and an action' - (0. Faddegon, Studies in Pfnini's Grammar, 1936)। 
কারক সম্বন্ধে এই দৃষ্টিভঙ্গি একান্ত ভারতীয় ও প্রাচীন, একথা বলা চলে না। খু. ষষ্ঠ শতাব্দীতে লাতিন ভাষার ব্যাকরণকার 
Priscian-কে দেখি '০856" বলতে 'relaions between entities and between entity and states or Processes’ বোবাতে। 
আর, যাঁরা '095€' বলতে 'function of a noun or noun phrase in a sentence' বোঝেন, তাঁদের বিপরীত প্রান্তে 0856 
grammar এর প্রবক্তারা বলছেন বাক্যে ক্রিয়াপদের প্রাধান্যের কথাও । নানা নামপদগচ্ছের সঙ্গে তার Semantic relation- 
0) এর কথা, যাকে তাঁরা 0856 বলে থাকেন। অর্থগত কারক নির্ণয়ের পূর্বশর্ত নিশ্চয় বাক্যার্থনির্ণয়। সুতরাং হরপ্রসাদ শাস্ত্র 
যে এক্ষেত্রে ব্যাকরণ নয় “বাদার্থ, ন্যায়শাস্ত্র অথবা ন্যায়শান্ত্রের শব্দখণ্ড'-এর মুখ্য দায়িত্ব উল্লেখ করবেন, যেহেতু কারক “ব্যাকরণের 
সীমা অতিক্রম করিয়া যায়’, তাতে অস্বস্তির কিছু নাই। ব্যাকরণ বা ভাষাতত্বের সীমা নিয়ে মতাস্তর থাকতেই পারে। কারক 
অর্থগত মেনে নিয়ে তাতে ‘purely extra-linguistic bearing' (R. Rocher 1964) কেউ লক্ষ্য করেছেন, কারও মনে 
হয়েছে ৪5 semantic categories, the kadrakas can be deemed to have been established independent of all 
grammatical devices that may express them in Sanskrit - the nominal affixes, the verbal affixes, and the 
nominal compounds (Anil C. Sinha - Generative Semantics and Pinini's k4rakas, 1973) | বাক্যার্থনির্ণয়ের 
দায় তার্কিকের হাতে বতালে ‘কারক নির্ণয়ের প্রশ্নটি অতীব জটিল’ একথা স্পষ্টতর হয়। ‘এবং যাহা তর্কশাস্ত্রের বা বাদার্থশাস্ত্রের 
বিষয়, তাহাতে বিতর্ক বা বিবাদের অবকাশ থাকিবেই। বাক্যের অর্থবিচারে প্রাচীন নৈয়ায়িকেরাও সর্বত্র একমত হইতে পারেন 
নাই’ (সুনীতিকুমার চট্টোপাধ্যায়, সরল ভাষাপ্রকাশ বাঙ্গালা ব্যাকরণ, ১৯৬৫ সংস্করণ, পৃষ্ঠা ৮৩ পাদটীকা)। রামেন্দ্রসূন্দরের 
মনে হয়েছিল ‘সংস্কৃত ব্যাকরণের কারকগুলি যে কেবল অর্থ দেখিয়াই সর্বত্র স্থির হয়, এমন নহে। একটু জোর করিয়া নানা অর্থে 
একই কারক ঘটান হয়’ (পূবেক্তি পাদটীকায় উদ্ধৃত)। সুনীতিকুমারের মস্তব্য __ “বাক্যের অর্থ নানাভাবে করিলে, বাক্যের 
অন্তৰ্গত বিশেষ কোনো নামপদে নানা কারকের লক্ষণ আরোপ করা যাইতে পারে; আবার নানা অর্থে একই কারক ঘটাইতেও 
পারা যায়।' (পূবেক্তি পাদটাকা)। এখানে স্পষ্টত পাশা দিয়ে খেলা (অক্ষৈঃ দীব্যতি) আর, পাশা খেলা (অক্ষান্‌ দীব্যতি) 
এইভাবে একই ক্রীড়ার ক্ষেত্রে পাশার করণ ও কর্ম হিসেবে পৃথক দুটি ভূমিকা ও কারক ব্যাখ্যা করার দিকে এবং যাকে দেওয়া 
হয়, যা স্পৃহা করা হয়, যার কাছে ধার নেওয়া হয়, যার ভালো লাগে, সবগুলোই সম্প্রদান এই মর্মে নানা অর্থে একই কারক গণ্য 
করার দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করা হয়েছে। প্রচলিত বাগ্ব্যবহার ও বক্তার বলার ভঙ্গির ভূমিকা এক্ষেত্রে অনেকখানি। আসলে, 
ET ন্যায়, ACETATE প্রমাণ হিসেবে বাক্যার্থনির্ণয় করতে বসে কারকতত্ব গড়ে তোলা আর তার 





louie Ms tA SOO EMA পরবর্তী বৈয়াকরণ-দাশনিকেরা বিশুদ্ধ অর্থগত দিক থেকে 
কারকগুলির সংজ্ঞা ও স্বরূপ নির্ণয় করলেও মূলে লোকের বাক্যব্যবহার ও ভাষার বিশিষ্ট প্রকাশভঙ্গি স্মরণে রেখে যেভাবে 
কারকনিধরিণ করা হয়েছিল, তাকে কেবল অর্থগত বললে ভুল হবে। বাক্যে ভয়ার্থক ধাতুর প্রয়োগ হলে যেটি ভয়ের হেতু তাকে 
অপাদান বলা হয় (ভীত্রাথনাং ভয়হেতুঃ - পাণিনি ১/৪/২৫); অধি- শী প্রয়োগ হলে আধার কারকটি অধিকরণ না হয়ে কর্ম 
হয় (অধিশীঙ্স্থা-সাং কর্ম - পা ১/৪/৬); ক্রুধ্‌ প্রয়োগে ক্রোধের পাত্র সম্প্রদান, অথচ ধাতুটি উপসর্গযুক্ত হলে সম্প্রদান না হয়ে 
কর্ম (ক্রুধদ্রুহোরুপসৃষ্টয়োঃ কর্ম __ পা. ১/৪/৩৮) ইত্যাকার অনেকগুলি ক্ষেত্রে বাক্যে নির্দিষ্ট ক্রিয়াপদের ব্যবহারসাপেক্ষে 
কোন কারক নিধারিত হতে দেখা যায় । এখানে কারক 'established independent of all grammatical 06%1065' যদি হয়ও 
বাকাপরিবেশবর্জিত নয় | (410014 ঠিকই বলেছেন 'Pবnini's kdraka categories were not purely semantic cat- 
egories divorced from syntax' (Panini : A survey of Research, পৃষ্ঠা ২১৮)। কেবল 58m antic কিংবা কেবল 
syntactic লয়, এ কারককে তাই 5em antico-syntactic Category বললে যথার্থ হবে। 

কারকের আলোচনায় Kiparsky ও Staal অবশ্য Semantic representation, deep structure, surface struc- 
ture ও phonologic representation এইভাবে চারটি ত্তরভেদ করে কারক নির্দেশকে দ্বিতীয় স্তর ধরেন এবং পরবর্তী দুটি 
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স্তরে কেবল morphologic 6816801% ও বিভক্তিযোগ দেখান। 0810018 -র হিসেবে পাণিনির আলোচনায় স্তর তিনটি, 
চারটি নয় — 'semantic characterisations, 1818108 categorisation rules, grammatical rules in which the 
denotations of kdraka as categorised in the former serve as conditions for introducing affixes (পৃ. ২১৮); 
সুতরাং 'Panini's তার classifications serve as intermediaries between grammatical expressions and 
their semantics' (পৃ. ২২১)। 

সুতরাং সংস্কৃত ব্যাকরণে কারকপ্রকরণের কিছু সূত্র অর্থগতভাবে কোন কোন কারক নিধরিণ করলেও বিশেষ বাক্যপরিবেশে 
বিশেষ ক্রিয়াপদের ব্যবহারসাপেক্ষে কারক নির্দেশ করার সংস্থানও আছে অনেকগুলি এবং তারপর সেই সেই কারকবোধক 
বিভক্তিযোগের প্রসঙ্গ । অর্থগত কারক মনে রেখে বাস্তব বস্তু বা ব্যক্তিকে কত কর্ম বলতে সংস্কৃত ব্যাকরণদর্শন অবশ্য রাজি 
হবে না। কেননা, শব্দ বা পদের অর্থ বুদ্ধিস্থ বিষয়+২, বস্তুজগতের বিষয় নয়, এই হল সেখানকার সিদ্ধান্ত। আকাশকুসুমং 
চিনোতি, কৃর্মক্ষীরচয়ে শ্নাতঃ ইত্যাদি বাক্যে আকাশকুসুম চয়ন, কচ্ছপের দুধে চান এই ঘর্নে অর্থ বুঝতে তাই অসুবিধা হয় না; 
কর্ম, অধিকরণ এইভাবে কারক হতেও কোন সমস্যা ঘটে না আকাশকুসুম কচ্ছপের দুধ ইত্যাদির । 

বাংলা ব্যাকরণে কারক বলতে ঠিক কি বুঝি? কোন ব্যক্তি বা বস্তুর কোন ক্রিয়ানিষ্পাদন সামর্থ্য নয়, সামর্থ্যবিশিষ্ট ব্যক্তি 
বা বস্তুটি নয়, কিংবা বাক্যস্থিত পদের বুদ্ধিত্থ অর্থও নয়, সুনীতিকুমার চট্টোপাধ্যায়ের কথায় “বাক্যের অন্তর্গত ক্রিয়াপদের সহিত 
নামপদের সম্বন্ধ বা অন্বয়কে ব্যাকরণে কারক বলা হয়' (সরল ভাষাপ্রকাশ বাঙ্গালা ব্যাকরণ, ১৯৬৫ সংস্করণ, পৃষ্ঠা ৮৩)। 
সুকুমার সেনও বলেছেন-__ “বাক্যমধ্যে ক্রিয়াপদের সহিত বিশেষ্য (ও সর্বনাম) পদগুলির যে অন্বয় ( 07০01 অর্থাৎ 
পরস্পরসম্পর্ক) তাহাকে বলে কারক ( 0856 )'। (ভাবার ইতিবৃত্ত পঞ্চদশ সংস্করণ, ১৯৮৭, পৃষ্ঠা ২৫২)। এ কারক মোটেই 
সংস্কৃত ব্যাকরণের কারক, যা semantico-syntactic category, তা নয়। বাক্যে ক্রিয়াপদের সঙ্গে বিশেষ্য/সর্বনাম পদের 
সম্বন্ধকে syntactic category, grammatical category যাই বলি, আসলে তা 'function of a noun or noun phrase 
in a sentence' বৈ তো নয়। সংস্কৃত ব্যাকরণের বিধি-ব্যবস্থা ও ছকে তার আলোচনা করা সুবিধাজনক নাও হতে পারে। 

সংস্কৃতে সম্বন্ধসামান্যকে সপ্তম কারক ধরলে (যেমনটা বাক্যপদীয়-ব্যাখ্যায় হেলারাজ করেছেন __ সপ্তমঃ কারকভেদো 
বিচার্যতে। স চ শেষলক্ষণঃ সম্বন্ধঃ। বাক্যপদীয় ৩/৭/১৫৬ কারিকা-ব্যাধ্যায়) কারক সাতটি; ভাষার প্রকাশবৈচিত্রয ব্যাখ্যার 
স্বার্থে প্রত্যেকটির নানা উপবিভাগও অন্যান্য বৈচিত্র্য। যে কোন কারক সেই কারক হিসেবে উল্লিখিত না হলে সাধারণত সপ্তম 
কারক ও যষ্ঠীবিভক্তিযোগ হয়; কচিৎ তা 'অকথিত' কর্মকারক ও দ্বিতীয়া বিভক্তির স্থল; শব্দপরিবেশভেদে ভিন্ন হয়ে যাওয়া 
ভিন্ন ভিন্ন কারক, যেমন ভূত্যায় ফ্রুধ্যতি (সম্প্রদান) ভূত্যম্‌ অভিক্রুধ্যতি (কর্ম); উহা ব্রিয়াপদসাপেক্ষে নানা কারক, যেমন 
বিবাদেন কিম্‌ (সিধ্যতি), কম্মাৎ (আগতঃ), ফলায় (ফলম্‌ আহর্তৃম্‌) গচ্ছতি, আসনাৎ (আসনে উপবিশ্য) পশ্যতি ইত্যাদি 
ইত্যাদি। অনুসর্গযোগে কারকের প্রশ্ন সংস্কৃতে নাই। বাংলায় তা সরাসরি বাদ দেওয়া শক্ত। 'দূর হইতে বলিতেছে - দূরে 
বসিয়া... বাংলায় এভাবে উহ্য অসামাপিকা ক্রিয়ার কারক হিসেবে 'দূর'-কে চিহ্নিত করতে চাইলেও অনুসর্গের গুরুত্ব এখানে 
মানতে হয়। ঠিক ঠিক অনুসৰ্গ কোন কোনটি তা নিয়ে অবশ্য ভাববার অবকাশ আছে। 

সংস্কৃত সম্প্রদান নামটিতে দানার্থক দা-ধাতুর উপস্থিতি কিছু সমস্যার কারণ হয়েছে। কেউ কেউ কোন বস্তুর দানে 
মালিকানা হস্তান্তর বোঝালে এ দানের গ্রহীতাকে সম্প্রদান বলতে চান। সূর্যকে অর্ঘ্যদান, ভিক্ষুককে ভিক্ষাদান, আচার্যকে 
দক্ষিণাদান সবই তার মধ্যে পড়ে।** মহাভাষ্যে পতঞ্জলি অবশ্য স্বত্বত্যাগের প্রশ্ন উপেক্ষা করে যে কোনভাবে দাধাতুর ব্যবহারে 
দেয় বস্তুর উদ্দিষ্ট ব্যক্তিকে সম্প্রদান বলেছেন। রজকায় বস্ত্রং দদাতি, শিব্যায় চপেটাং দদাতি, ন শূদ্ায় মতিং দদ্যাৎ কোথাও তাঁর 
অসম্মতি নাই। শেষপর্যন্ত সকর্মক-অকর্মক যে কোন ক্রিয়ার উদ্দিষ্ট মহাভাষ্যে সম্প্রদান বলে চিহ্নিত হয়েছে। যেমন, পত্যে 
শেতে, যুদ্ধায় সংনহ্যতে, পুত্রায় চন্ত্রং দর্শয়তি ইত্যাদি। এছাড়া বিশেষ কতকগুলি ধাতুর ব্যবহার হলে সংস্কৃত ভাষার নিজস্ব 
ইডিয়মের স্বার্থে কতকগুলি পারিভাষিক সম্প্রদানের স্থল নির্ধারিত হয়েছে ব্যাকরণে। বালকায় রোচতে মোদকঃ, পুষ্পায় স্পৃহয়তি, 
দেবদত্তায় ধারয়তি, কৃষ্ণায় শ্লাঘতে ইত্যাদি কারকের স্থুলগুলি কারকের প্রাথমিক শর্ত পূরণ করার পর চতুর্থীবিভক্তিযোগের 
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সুবাদে সম্প্রদান নামে পরিচয় লাভ করেছে বলা চলে। এদের সম্প্রদান বলতে সংস্কৃত ব্যাকরণের কোন কুষ্ঠা নাই, বিশেষত 
সম্প্রদানসুলভ চতুর্থী বিভক্তি থাকায় সুবিধাই হয়েছে। এসব ক্ষেত্রকে হেতু, কর্ম বা শেষ বলে অর্থগতভাবে বাখ্যা করা যে সম্ভব 
তা বৈয়াকরণদের অজানা ছিল না। (হেতুত্বে কর্মসংজ্ঞায়াং শেষত্বে বাপি কারকম্‌। রুচাথাদিষু শান্ত্রেণ সম্প্রদানাখ্যম্‌ উচ্যতে।। 
বাক্যপদীয় ৩/৭/১৩০)। বাংলায় বিভক্তির নাম ও প্রকারভেদ প্রসঙ্গে সংস্কৃতের অনুসরণ অনাবশাক। বরং -কে, - রে -এ- 
তে, -য় ইত্যাকার বিভক্তির বর্ণনাত্মক প্রাতিস্বিক উল্লেখই যথার্থ। ফলে চতুর্থী বিভক্তির খাতিরে পারিভাষিক সম্প্রদান স্বীকারের 
দায় থেকে বাংলা মুক্ত থাকবে। শুধু দালক্রিয়ার উদ্দিষ্টকে সম্প্রদান বলতে যাওয়া বাংলায় বৃথা কল্পনা-গৌরব ছাড়া কিছু নয়। 

বিভক্তিবৈচিত্র্য কমতে থাকায় কারক অথাৎ grammatical function (relation} অপত্রষ্ট ও প্রাচীন বাং ংলায় মাত্র 
তিনটিতে দাঁড়িয়েছিল-_- (১) কর্তাঁ-কর্ম (২) করণ-অধিকরণ, (৩) সম্বন্ধ । কর্তা ও কর্ম আলাদা ধরে আধুনিক বাংলায় সংখ্যাটাকে 
চারে দাঁড় করিয়েছেন সুকুমার সেন প্রমুখ। অর্থগত বিচারে কর্তা, কর্ম, করণ, অধিকরণ সবগুলোর বৈশিষ্ট্য অবশ্য অপত্রংশে 
রক্ষিত ছিল, বাংলাতেও থেকে থাকবে। (তুলনীয় : The different cases fell together... The instrumental and the 
locative became identical in many places. But all this happened only in the plane of the forms of the 
cases. Their distinct semantic and functional value was not lost— Ram Adhar Singh, Syntax of 
Apabhramsa, ch. 3,p 15, 1980)! 

এতিহ্যবাহী সংস্কৃত কারকচচরি যে অংশে ‘বিভক্তির খাতিরেই কারকের সংজ্ঞা স্থির হইয়াছে, ‘বিভক্তি চিহ্নের খাতিরে 
করণ, সম্প্রদান, অধিকরণ প্রভৃতি সকল কারকেই কর্মসংজ্ঞা পাইতে পারে' তার পদাঙ্ক ধরে রামমোহন, রবীন্দ্রনাথ. রামেন্দ্রসুন্দরের 
বিচারধারা বাংলায় সম্প্রদানকারক অবলীলায় বাদ দিয়েছে, করণ ও অধিকরণ 'দুইটাকে মিশাইয়া’ কর্তা ও কর্ম ভিন্ন তৃতীয় 
একটি কারক স্বীকার করে অনাবশ্যক বাহুল্য বর্জন করেছে। বেদে সপ্তমীর বদলে চতুর্থী (যেমন, রাত্রে হিমবতো হস্তী), ষষ্ঠী 
অর্থে চতুর্থী (যেমন, তস্য খর্বো জায়তে) ইত্যাদি বিভক্তি-বিনিময় যেমন লক্ষ্য করা যায়, তেমনি চতুর্থীর অর্থে যষ্ঠী 
(পুরুষমৃগশ্চন্দ্রমসঃ), করণে ষষ্ঠী (ঘৃতস্য যজতে) ইত্যাদিও দুর্লভ নয়। এইভাবে অপাদানে ষষ্ঠী -_ তস্য কুম্ভানাং গৃহীয়াৎ, 
অপাং তণ্তানাং ফেনো জায়তে, অশ্বমেধস্য ন বেদ, অন্নস্য অভিষিঞ্চতি ইত্যাদি ব্যবহার উদার যষ্ঠীপ্রয়োগের সাক্ষ্য বহন করছে। 
পূত্রস্য স্মরতি, ভয়স্য ভেতব্যম্‌, ব্রাহ্মণস্য দীয়তে ইত্যাদি নানাবিধ কারকের স্থলে যষ্ঠীবিভক্তি ব্যবহারের চল থেকে এই 
সংক্ষেপপ্রক্রিয়া গৃহীত হয়েছিল সংস্কৃতের মধ্যেই। মধ্যভারতীয় আর্যভাষায় সম্প্রদান ও চতুর্থী এই ষষ্ঠীর গহুরে প্রায় অবলুপ্ত। 
(11 usurped the functions of other cases - almost replacing the dative'— Ram Adhar Singh) এইভাবে করণ, 
অধিকরণ, কর্ম, অপাদানে যষ্ঠী তো আছেই । বিভক্তিবৈচিত্র্যের হ্থাস ক্রমে কারকের সংখ্যার হ্রাসও ঘটিয়েছে। ক্রিয়া নিষ্পাদনে 
অংশগ্রহণের বৈশিষ্ট্য অনুসারে অর্থগত দিক থেকে যে কারকভেদ চলে আসছিল, তার গায়েও সংক্ষেপক্রিয়ার আঁচ লাগা সম্ভব, 
যদিও অতিসংক্ষেপ ঘটলে ক্রিয়ার আশ্রয়, অবধি, উদ্দেশ্য ও সম্বন্ধ এই (আশ্রয়ো' বধিরুদ্দেশ্যঃ সম্বন্ধঃ শক্তিরেব বা __ 
ভট্রোজিদীক্ষিত) চার শ্রেণী থেকে অবধি ও উদ্দেশ্য বাদ পড়লে যেটুকু থাকে, তাতে অস্পষ্টতা দোষ কথঞ্চিৎ অবশ্যস্তাবী। 
অন্যদিকে অনেক অনেক বাক্য ধরে বহু বিচিত্র ক্রিয়া ও তার সম্পাদনে অংশগ্রহণকারী কারকের বহু বিচিত্র ভূমিকা অনুসারে 
বিশাল একগুচ্ছ কারক পরিকল্পনার বর্ণনাত্মক পদ্ধতি একটি অনিঃশেষ অথচ অসম্পূর্ণ সুদীর্ঘ তালিকার দিকে ঠেলে দেয়। 
সুতরাং পর্যবেক্ষণের ফলাফল সাধারণ-বিশেবক্রমে সূত্রবন্ধ করা চাই, শ্রেণীবিন্যন্ত করাও চাই। 

বাংলা কারক প্রসঙ্গে প্রবাল দাশগুপ্তের ‘কারক £ দুঃস্বপ্নের আসান' প্রবন্ধের (১৯৮৭) প্রস্তাবটি মুশকিল আসান হতে 
পারে কিনা ভেবে দেখা দরকার । উনি 2780)01811081 18001101)-এর শ্রেণীবিন্যাস করতে যে ধেয়তত্ প্রস্তুত করেছেন, তাতে 
অভিধেয়, অবধেয়, প্রতিধেয়, উদ্দেয়, অনুধেয় এই পাঁচটি ধেয়-র সঙ্গে যথাক্রমে শূন্যবিভক্তি ও ক্রিয়াপদে অভিধেয়-র পুরুষ ও 
গৌরবের প্রতিফলন, শুনা বিভক্তি, - কে, - এর এবং - এ! -তে প্রায় সর্বত্র সম্পৃক্ত বলতে চান। এখানে অভিধেয়, অবধেয় 
যথাক্রমে 5881601 ও 9৮160; 'প্রতিধেয় মানেই সম্প্রদান নয়’ এবং অবধেয়-র বাইরেও কর্ম থাকতে পারে। বিভক্তির এক 
একটা টাইপ বা গুচ্ছ বলতে প্রথমা, দ্বিতীয়া ইত্যাদি নামের বদলে প্রথম প্রপাত, দ্বিতীয় প্রপাত ইত্যাদি নাম ব্যবহার করা হয়েছে 





কারকতত্ব : সংস্কৃতে ও বাংলায় / ৭ 


যুক্তিসঙ্গতি মেনেই। সংস্কৃত ব্যাকরণে ও দর্শনে যে প্রতিষ্ঠিত অর্থগত কারকম্বরূপ, যাকে শ্রীদাশগুপ্ত থেটা-ভূমিকা বলেছেন, 
তার ভূমিকাও এখানে স্বীকৃত হয়েছে। থেটা-ভূমিকা ও প্রপাতের মধ্যে ধেয় যেন সেতু । কারক শব্দটা বাদ দিতে চাইলেও থেটা- 
ভূমিকা অথাৎ অর্থগত কারকম্বরূপ বা কারকশক্তি __ ধেয় অর্থাৎ grammatical function — প্রপাত অথ বিভক্তি 
এইভাবে ক্রিয়াকারকসম্বন্ধ ব্যাখ্যা করলে নারাজ হওয়ার কারণ দেখি না। এটুকুই শুধু বিচার্য, কল্পনালাঘবের সন্ধানে নেমে নতুন 
কোন কল্পনাগৌরবের চক্করে যেন না পড়তে হয়। 


উল্লেখপঞ্জী 

১। শব্দানুশাসনং নাম শাস্ত্রম অধিকৃতং বেদিতব্যম্‌। (মহাভাষ্য) 

ব্যাকরণস্য চেদমন্বর্থং নাম শব্দানুশাসনম্‌ ইতি। 

(প্রদীপটাকা) 

২। ব্যাকরণশাস্ত্রস্য প্রকৃতি প্রত্যয়বিভাগপরতায়াঃ প্রসিদ্ধাত্বাৎ। 

অনুশিষ্যস্তে, ব্যুৎপাদ্য সংক্কিয়স্তে, প্রকৃতি প্রত্যয়বিভাগবত্তয়া 

বোধ্যস্ত ইতি। সের্বদর্শনসংগ্রহে পাণিনিদর্শন)। 

৩। ভাবপ্রধানম্‌ আখ্যাতম্‌। সত্তপ্রধানানি নামানি! 

তদ্‌ যত্রোভে ভাবপ্রধানে ভবতঃ। (নিরুক্ত ১) 

৪। বাক্য সম্বন্ধে পাণিনির ধারণা বোঝা যায় তরি নিম্নলিখিত সূত্রগুলিতে = 

তিঙ্ঙতিঙঃ (৮/১/২৮); ছন্দস্যনেকমপি সাকাঙ্ক্ষম্‌ (৮/১/৩৫); এহি মন্যে প্রহাসে লৃট্‌ ৮/১/৪৬); গত্যর্থলোটা লৃঙ 
ন চে কারকং সবন্যিৎ (৮/১/৫১)। পরস্পরসম্পৃক্ত পদ মিলে বাক্য হয়ে ওঠার ইঙ্গিত এখানে স্পষ্ট । 

৫। বাকো ক্রিয়াপদ উহ্য মানতেও তাঁদের আপত্তি নেই। অস্তির্ভবস্তীপরঃ প্রথমপুরুষো' প্রযুজ্যমানোপ্যস্তি। অথাৎ, আর 
কিছু না হোক, ‘হয়’, ‘আছে (বোর্তিক, ২/৩/১ সূত্রে) এইরকম একটা ক্রিয়াপদ বাক্যে থাকবেই। যদি বলা হয় বৃক্ষঃ, বুঝতে হবে 
বৃক্ষঃ অস্তি। 

এদিকে, আখ্যাতং সাব্যয়কারকবিশেষণং বাক্যম্‌ কিংবা, সংক্ষেপে, আখ্যাতং সবিশেষণম্‌ এইভাবে ও বার্তিকে (২/১/১ 
সুত্রে) ক্রিয়াপ্রধান বাক্যের কথা স্বীকৃত আছে। অমরকোষ অবশ্য একাধিক নামপদ (যেমন, প্রকৃতিসিদ্ধম্‌ ইদং হি মহাত্মনাম্), 
একাধিক ক্রিয়াপদ (যেমন, পচতি ভবতি = পাকঃ ভবতি), কিংবা নাম ও ক্রিয়াপদ দিয়ে বাক্য মানতে প্ৰস্তুত ৷ 

অমরকোষে কারকান্বিতক্রিয়াবাচকং সুবস্তচয়- তিঙস্তচয়- সুপৃতিওস্তচয়ান্যতমং বাক্যম্‌ ইত্যুক্তম্‌। (নাগেশ, ২/১/ ১ 
সূত্রে)। মীমাংসাসূত্রে পাচ্ছি-_ অর্থৈক্যাদ একং বাক্যং সাকাগুক্ষং চেদ্‌ বিভাগে স্যাৎ (২/১/৪৩), যেখানে বাক্য পরস্পরঅন্বিত 
পদগুলির একমুখিতা প্রত্যাশিত গণ্য হয়েছে। ভর্তৃহরির বাক্যপদীয়ে তারই প্রতিধ্বনি 

সাকাঙক্ষাবয়বং ভেদে পরানাকাঙুক্ষশব্দকম্‌। 

ক্রিয়াপ্রধানং গুণবদ্‌ একার্থং বাক্যম্‌ উচ্যতে।। (২/৪) 

৬। ক্রিয়া চ কারকান্বিতা (অমরকোষ)। (১/৩১৫) 

৭। যেমন, দ্বিতীয়া-বহুবচন বিভক্তি মূলতঃ - অস্‌ হলেও পুংলিঙ্গে তার রূপান্তর - ন্‌ নেরান্‌, মুনীন, সাধুন্), ব্লীবলিঙ্গে 
-নি (ফলানি, মধূনি)। চতুর্থী একবচন -এ বিভক্তি অকারাস্ত পুং/ক্লীবলিঙ্গে -স্মৈ সের্বন্মৈ, কন্মৈ স্ত্রীলিঙ্গে -স্যৈ (তিস্যে)। 

৮। ষষ্ঠী শেষে (২/৩/৫০)। কারকপ্রাতিপদিকার্থব্যতিরিক্তঃ স্বস্বামিভাবাদিসম্বন্ধঃ শেষঃ, তত্র ষষ্ঠী স্যাৎ। রাজ্রঃ পুরুষঃ। 
কর্মাদীনামপি সম্বন্ধমাত্রবিবক্ষায়াং ষষ্ঠ্েব। ... মাতুঃ স্মরতি ... ফলানাং তৃপ্তঃ। 

(সিদ্ধাস্তকৌমুদী) 





৩ শু মর সা Ee 
tue 


৯। অনুর্লক্ষণে (১/৪/৮৪), হীনে (১/৪/৮৬), উপোধিকে চ (১/৪/৮৭) অভিরভাগে (১/৪/৯১), সু পূজায়াম্‌ 
৬. ২/৯৪), অতিরতিক্রমণে চ (১/৪/৯৫), অপি পদার্থসস্তাবনান্ববসর্গগহাসমুচ্চয়েযু (১/৪/৯৯), অপপরী বর্জনে 
।. 3/৮৮), আঙু মযদাবচনে (১/৪/৮৯), প্রতিঃ প্রতিনিধিপ্রতিদানয়োঃ (১/৪/৯২), অধিরীশ্বরে (১/৪/৯৭) ইত্যাদি। 
১০। পদাস্তরযোগনিমিত্তিকা বিভক্তিঃ উপপদবিভক্তিঃ (বালমনোরমা)। কারকবিভক্তিত্বঞ্চ ক্রিয়াজনকার্থকবিভক্তিত্বম। 
তচ্চ প্রথমায়া অপাস্তীতি সাপি কারকবিভক্তিঃ। (পরিভাষেন্দুশেখর)। অর্থপ্রকাশের ক্ষেত্রে, ১৫৮৫৪ রকবিভক্তির 
অধিকতর সামর্থ্য ও গুরুত্ব ব্যাকরণে স্বীকৃত। তাই বলা হয় -_ উপপদবিভক্তেঃ কারকবিভক্িরবলীয়সী। কারণটা এইরকম 
উপপদবিভক্তা সম্বন্ধসামান্যম্‌ অবগম্যতে, সি, উ৮৭-প 
বিশেযো ঝটিত্যেবাবগম্যতে। 
(তত্ববোধিনী) 


১১। সিদ্ধঃ করণাধিকরণয়োঃ কর্তৃভাবঃ। ... পচাদীনাং হি প্রতিকারকং ক্রিয়া ভিদ্যতে। ... অধিশ্রয়ণোদকাসেচন - 
তণ্ডুলাবপনৈধোপকর্ষণাদিক্রিয়াঃ কুর্বন্নেব দেবদত্তঃ পচতি ইত্যুচ্যতে ।... দ্রোং পচতি আঢকং পচতীতি সম্তবনক্রিয়াং ধারণক্রিয়াং 
চ কুর্বতী স্থালী পচতি ইত্যুচ্যতে। ... জুলনক্রিয়াং কুর্বস্তি কাষ্ঠানি পচস্তি ইত্যুচ্যতে। তত্র তদা পচির্বর্ততে । (মহাভাব্য, ১/৪/২৩ 
সৃত্রে)। 

১২. স্বব্যাপারে স্বাতস্ত্যাৎ কারকত্বং, পচ্যাদিবাচাসমূহং প্রতি পারতস্থ্যাৎ করণত্বঞ্চেতি ভাব । 

(নাগেশলিখিত উদ্যোত, ১/৪/২৩ সূত্রে) 

১৩। অসিশ্ছিনভীতি সত্যেব সাধকতমত্ে স্বাতন্ত্যস্য বিবক্ষিতত্বা পরত্বাৎ কর্তৃসংজ্ঞা। (প্রদীপটীকা, ১/৪/২৩ সূত্রে)। 

১৪। বিবক্ষাতঃ কারকাণি ভবস্তি (সরম্বতীকষ্ঠাভরণ ১/২/৬৩)। আর, বিবক্ষা চ কুলবধূরিব লৌকিকীং মযা্দাং 
নাতিক্রামতি। (পৃবেক্তি সূত্রে দগুনাথের টীকা)। 

তুলনীয় _- একস্য বুদ্ধ্যবস্থাভির্ভেদে চ পরিকল্লিতে। 

কর্মত্বং করণত্বঞ্চ কর্তৃতবঞ্চোপজায়তে । 
(বাক্যপদীয় ৩/৭/১০৪) 
১৫) ক্রিয়াম্বয়িত্বম্‌ এব কারককমাদিসংজ্ঞোদ্দেশ্যতাবচ্ছেদকম্‌। (১/৪/২৩ সূত্রে প্রৌটিমনোরমার জ্যোৎস্না টীকা)। 
১৬। কারকশব্দশ্চ নিমিত্তপযয়িঃ। কারকং হেতুরিতি অনর্থাস্তরম্। কস্য হেতুঃ? ক্রিয়ায়াঃ। 
(কাশিকাবৃত্তি, ১/৪/২৩ সুত্রে) 

এছাড়া, ক্রিয়ানিমিত্ুং কারকং লোকতঃ সিদ্ধম্‌ ইতি দুর্গসিংহঃ (মুগ্ধবোধ ৩১৬ সূত্রে দুগা্দাস বিদ্যাবাগীশের টীকা)। 

১৭। অন্বর্থা চেয়ং সংজ্ঞা _ করোতীতি কারকম্‌ ইতি। তেন ক্রিয়ানম্বয়িনো ন ভবতি ব্রাহ্মণস্য পুত্রং পদ্থানং পৃচ্ছতি 
ইতি। ইহ হি ব্রাহ্মাণঃ পুত্রবিশেষণং, ন তু ক্ৰিয়াম্বয়ি। (প্রৌটমলোরমা, ১/৪/২৩ সূত্রে)। 1 

এইভাবে চৈত্রস্য তণ্ুলং পচতি... চৈত্রস্য ইত্যুক্তে পচত্যাদিকং নাপেক্ষতে কিন্তু ধনাদিকম্‌, অতো ন ক্রিয়ানিমিত্তত্বম্‌। 

(মুগ্ধবোধ ৩১৬ সূত্রে রামতর্কবাগীশের টীকা)। 

১৮। অব্যল্যথদ্বিরকত্বে সতি ক্তার্থদ্বারা ক্রিয়ান্বয়িত্বম্‌। (তদেব)। 

১৯। কং কারকং, ₹, তচ্চ শক্তিত্তস্যানেকরূপত্বাৎ, দ্রব্যং তু শক্তিমৎ, ন শক্তিঃ, তস্যৈকস্বভাবস্যানেকরাপতয়া’ যুক্তত্বাৎ। 
দ্রব্যে কারকব্যবহারস্ত শক্তিশক্তিমতোর্ভেদস্য অবিবক্ষিতত্বাৎ। (তদেব) 
চিপ ভিনলাশ্চ ভবসতি শক্তরঃ , , তত্র যেন যেন স্বরূপেণ যা যা শক্তির্বিবক্ষ্যতে, তেন তেন স্বরূাপেণ সৈব 


শক্তিস্ত কারকম্‌...। (পরিশিষ্ট প্রবোধ)। 
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কারকতত্ব : সংস্কৃতে ও বাংলায় / ৯ 


২১। সাক্ষাৎ নামার্থনিষ্ঠশক্তীনাং তত্তচ্ছক্তিমন্লামাথনাং বা 
কত্রাদিসংজ্ঞা, বিভক্তিবিধানং তু অন্যথানুপপত্ত্া নান্ন এবেতি বুমঃ। 
(কারকটিয্লনী, ৫/১)। 
২২। (ক) বস্তুতো বৌদ্ধ এবার্থঃ শক্যঃ। পেরমলঘুমঞ্জ্ষা)। 
(খ) জন্তদর্শনরাপবাধে সতি শশশূঙ্গং নাস্তি ইতি বাক্যে শশশ্ঙ্গম্‌ ইত্যস্য প্রাতিপদিকত্বানাপন্ডেঃ (তদেব)। 
২৩। (ক) দানায় পাত্রং দানপাত্রম্‌। দত্তবস্তুনঃ স্বামী ভবতীতি যাবৎ । চেন্দ্রকীর্তি) 
(খ) কিঞিঃউদ্দিশ্য অপুনগ্রহণায় স্বদ্রব্যত্যাগঃ ৷ (হরদন্ত) 


(গ) সম্প্রদানং তদেব স্যাৎ পূজানুপ্রহকাম্যয়া। 
দীয়মানেন সংযোগাৎ স্বামিত্বং লভতে যদি।। 
(মুগ্ধবোধ ২৯৪ সূত্রে দুগা্দাস বিদ্যাবাগীশের টাকায় উদ্ধৃত) 
২৪ । অনিরাকরণাৎ কর্তৃস্ত্যাগাঙ্গং কর্মণেশ্সিতম্‌। 
প্রেরণানুমতিভ্যাং চ লভতে সম্প্রদানতাম্।। 
(বাক্যপদীয় ৩/৭/১২৯) 
এখানে ত্যাগ বলতে টীকাকার হেলারাজের মস্তব্য_ 
ত্যাগো দীয়মানস্য স্বত্বনিবৃত্তা পরস্বত্বাপাদনম্‌। 
নিবাচিত গ্ৰন্থপঞ্জী 
১। পতঞ্জলিকৃত নহাভাষ্য (তিন খণ্ড) মতিলাল বনারসীদাস প্রথম সংস্করণ, ১৯৬৭ 
২। কাশিকাবৃত্তি (দুই খণ্ড) - চৌখদ্বা সংস্কৃত সীরীজ অফিস, ১৯৬৯ 
৩। বৈয়াকরণসিন্ধান্তকৌমুদী (চার খণ্ড) - মতীলাল বনারসীদাস, ১৯৬১-৬৬ 
৪| বাকাপদীয়ম্‌ - লালভাই দলপতভাই ভারতীয় সংস্কৃতি বিদ্যামন্দির, আহমদাবাদ, ১৯৮৪ 
৫।|  / 68111111811 Approach to philosophy of Language - K.S. Das, Sanskrit Pustak Bhandar, 1990. 
| Semantico-syntactic Relations - A Philosophical Approach - K. 5S. Das, SPB. 1994 
৭। কথার ক্রিয়াকর্ম __ প্রবাল দাশগুপ্ত, ১৯৮৭ 
| Panini: A survery of Research - Geroge Cardona, Motilal Banarasidass, First Indian Reprint . Dethi. 1980. 
৯। মুক্ধবোধ ব্যাকরণ - মহোপাধ্যায় শ্রীনিরপঞ্রনস্বরূপ ব্রস্থাচারী সম্পাদিত, ১৩৯১ বঙ্গাব্দ 
১০। সংক্ষিপ্তসার ব্যাকরণ - জীবানন্দ বিদ্যাসাগর সম্পাদিত, কলিকাতা, ১৯০১ 
১১। Katantra Vyakarana - Ed. R.S. Saini, Bharatiya Vidya Prakashan, Delhi, 1987 
2২| Word and Its Meaning - A New Perspective - K. N. 01511610156, Chowkhamba Orientalia Varanasi, 1979 
201 Technical Terms and Technique of Sanskrit Grammar - K. C. Chatterjee. Second Edition, 1964, Calcutta 
১৪। সরল ভাষাপ্রকাশ বাংলা ব্যাকরণ __ ড. সুনীতিকুমার চট্টোপাধ্যায় সংশোধিত ও পরিবর্ধিত সংস্করণ, ১৯৬৫ । 
১৫। ভাষার ইতিবৃত্ত __ ড. সুকুমার সেন। পঞ্চদশ সংস্করণ, ১৯৮৭ | 
১৬। ভাবা জিজ্ঞাসা -_ ড. পবিত্ৰ সরকার, চতুর্থ সংস্করণ, ১৯৯২। 
১৭। বাংলা ভাষার ব্যাকরণ _ জ্যোতিভূষণ চাকী, আনন্দ পাবলিশার্স প্রাইভেট লিমিটেড। 
2৮| Syntax of Apabhramss - Ram Adhar Singh, 1980. 





শঙ্করাচার্য-র চোখে লে 





লোকায়ত সম্বন্ধে আমরা যেটুকু জানি তার এক প্রধান উৎস-_ শঙ্করাচার্য (খ্রি. ৭৮৮-৮২০)-র রচনা । ঘটনা ও রটনা মিলিয়ে 
তাঁর জীবন সম্পর্কে অনেক কথা চালু আছে” তিনিই নাকি ভারত থেকে বৌদ্ধধর্ম উৎখাত করেন, দশনামী সন্ন্যাসী সম্প্রদায় 
(গিরি, পুরী, ভারতী, অরণ ইত্যাদি) তাঁরই সৃষ্টি, ভারতের চার প্রান্তে চারটি কেন্দ্রীয় মঠ ও কুস্তমেলাও তিনিই আরম্ত করেন। 
এছাড়া প্রধান কয়েকটি উপনিষদ ও গীতার বিস্তৃত ভাষারচনাও তাঁরই কীর্তি। এছাড়া আরও কিছু বই তাঁর নামে চলে। কিন্তু 
তার সবকটি প্রামাণিক কিনা __ এ বিষয়ে সন্দেহ আছে। 

দার্শনিক দিক থেকে শঙ্কর ছিলেন বৈদাস্তিক অথাৎ বেদাস্তদর্শনের প্রবক্তা । বাদরায়ণ-এর ব্রহ্মসূত্র হলো বেদাস্তদর্শনের 
মূল সুত্রশ্রন্থ। এর বন্ধ ভাষা লেখা হয়েছে । সব ভাষ্যকার সব বিষয়ে একমত নন ! তাই এক-এক ভাষ্যকারকে কেন্দ্র করে বেদান্ত 
দর্শনের এক-একটি সম্প্রদায় গড়ে উঠেছে__ অদ্বৈতবাদী, বিশুদ্ধাদ্বৈতবাদী, দ্বৈতবাদী, দ্বৈতাদ্বৈতবাদী ইত্যাদি। শঙ্কর হলেন 
আঁদ্বতবাদী ধারার শুরু তাঁর অনুগামীরা সসন্্রমে তাঁকে 'ভগবৎপাদ' বলে উল্লেখ করেন।* তাঁরই প্রভাবে বেদান্ত বলতে 
অনেকে শুধু অদ্বৈত বেদাস্তুকেই বোঝেন । শঙ্করাচার্য-র ব্রঙ্গাসুত্রভাষাকে নতুন করে পরিচিত করান রাজা রামমোহন রায় ! 
তাঁরই সম্পাদনায় ব্রশ্বাসূক্রর শারীরকভাবা প্রথম ছেপে বেরোয় (১৮১৮) । এটিই হলো শারীরকভাব-র আদি সংস্করণ, edi 
/771702175. 

ভাষা-ব নাম 'শারীরক' কেন? চন্দ্রকান্ত তকলিঙ্কার ব্যাখ্যা করে বলেছেন : ‘শরীর শব্দের উপর কুৎসাথে কণ প্রত্যয় 
করিয়া শারীরক-শব্দ নিম্পন্ন হইয়াছে । শারীরক শব্দের অর্থ কুৎসিত শরীরবাসী জীবাত্মা।' - এর থেকেই বোঝা যায় লোকায়ত 
দর্শন সম্পর্কে শঙ্করের মনোভাব কী হবে। লোকায়তমতের আর-এক নাম দেহাত্মবাদ। তার মানে, দেহ ছাড়া আত্মা (চেতনা) 
থাকতে পারে না; দেহের মৃত্যু হলে “আত্মা, বলে আর কিছু থাকে না! আর শঙ্কর এই ভীবক্তগতের সব কিছুকেই মনে করেন 
মায়া। একমাত্র ব্ৰহ্মই সত্য, তা-ই পরমাত্মা। জীবের যে আত্মা, তা-ও আলাদা কিছু নয়-_ সেই পরমাত্মারই অংশ। আত্মা-ই 
একমাত্র সত্য আর সব কিছু মিথ্যা __ এর জনোই এই মতকে বলা হয় অদ্বৈতবাদ। আর ইন্দ্িয়গ্রাহ্য জগৎকে তিনি “মায়া' 
বলেছেন (মায়া = জাদ্করের ভেলকি). তাই তাঁর মতকে মায়াবাদ-ও বলা হয়। ফলে লোকায়ত আর অদ্বৈত বেদান্ত-র ফারাক 
একেবারে আকাশ-পাতাল! 

শঙ্করের মতবাদকে অনেকে ভারত-আত্মার শ্রেষ্ঠ বাণীরূপ বলে মনে করেন: নিঃসন্দেহে তিনি সুলেখক ছিলেন, উপমার 
হাত ছিল অসাধারণ, বিতর্কেও পেছপা ছিলেন না। সাংখা আর ন্যায় বৈশেষিককে তিনি আক্রমণ করেছেন কোনো কিছুর 
টিউরাদানারারাররারোযারালি  আঁদ্বিত বৈদাস্তিকরা ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে একটি উপসম্প্রদায়মাত্র। এমনকি 

নাস্তদর্শনের অন্যানা সব উপসম্প্রদায়ও তার বিরোধা। এছাড়া অন্যান্য সম্প্রদায় শঙ্করের প্রভাবে শুকিয়ে মরে যায় নি। পরে, 

বিশেষ করে ন্যায়-বৈশেষিক দর্শনের অনুগানীরা অদ্বৈত বেদাস্তর সঙ্গে বিতর্কে যোগ দেন। তার থেকেই সৃষ্টি হয় নবন্যায়- 
এর।" এছাড়া বিভিন্ন ধর্মসম্প্রদায়েরও (বৈষ্ণব, শৈব, শাক্ত ইত্যাদি) নিজস্ব দর্শনত্থু ছিল। অদ্বৈত বেদাস্তকে কোনোদিনই 
দর্শনের সিংহাসন ছেড়ে দেওয়া হয় নি। 

শঙ্কর যে-মত প্রচার করেছিলেন তা খুব মৌলিক নয়। বৌদ্ধ দর্শনের এক ভাববাদী ধারা, শূন্যবাদ থেকেই ভারতে তার 
সূচনা । এর জন্যে পদ্পুরাণ, উত্তরথণ্ডে মায়াবাদ-কে ‘অসৎ শাস্তু' ও “প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধ' বলা হয়েছে।' রাজেন্দ্রচন্দ্র হাজরা অনুমান 
করেছেন, এমন আখ্যা দেওয়ার পেছনে দ্বৈতবাদী রামানুজপন্থীদের হাত থাকতে পারে ।* এছাড়া ব্রহ্মসৃর, ২।২।২৯-এর অণুভাবা- 
এ আচার্য মধব-ও বলেছেন, শন্যবাদীদের শন্যর সঙ্গে মায়াবাদীদের ব্রহ্মার কোনো তফাত নেই। মীমাংসকদের মধ্যে পার্থসারথি 
মিশ্র ও নৈয়ায়িকদের মধ্যে জয়স্তভট্টও মহাযান বৌদ্ধমতের সঙ্গে অদ্বৈত বেদাস্তের মিল লক্ষ্য করেছেন।" 

এছাড়া মীমাংসক ও পৌত্তলিক উপাসকদের সঙ্গে কোনো কোনো ব্যাপারে শঙ্কর আপস করেছেন। পরমাত্মাকে একমাত্র 








শঙ্করাচার্য-র চোখে লোকায়তসাত / ১১ 


সত্য (পারমার্থিক) বলে মানলেও, 'ব্যাবহারিক সত্য' বালে একটি ধারণাকেও তিনি স্বীকার করে নেন। আর ব্যাবহারিক ক্ষেত্রে 
কমারিলভট্ট-এর মতাকেই তিনি মেনে চলতে বলেন (ব্যবহারে ভাট্টন্যায়')! একদল বৈদাত্তিক আবার সত্যের এই দুটি রূপ _ 
প্রাতিভাসিক (ব্যাবহারিক) ও পারমার্থিক (পরমার্থ বিষয়ক)__ মানতে রাজি নন। তাঁরা শক্করেরও এককাঠি ওপারে। এই 
সম্প্রদায়ের নাম “দৃষ্টিসৃষ্টিবাদী'! পারমার্থিক সত্তা ছাড়া আর কোনো সত্তাকে তাঁরা স্বীকার করেন না। 


শহরে সম্পর্কে খুব সংক্ষেপে মূল কথাগুলি বলা হলো। এতে হয়তো সকলের মন ভরবে না। কিন্তু এখানে আমরা শঙ্কর নিয়ে 
আলোচনা করতে বসি নি! শঙ্কর কী চোখে লোকায়ত দর্শনকে দেখেছিলেন __ এইটুকুই দেখার । এবার আমরা সে-আলোচনায় 
যাব। 

লক্ষ্য করার বিষয় হলো, খ্রি. আট শতকেই ‘লোকায়ত’ অর্থে চাবকি' নামটি দেখা যায়, কিন্তু শঙ্কর কোথাও এ নামটি 
ব্যবহার করেন নি। দেহাত্মবাদ বা ভূতটচৈতন্যবাদ (= যে মতে চেতনার কোনো নিজস্ব সত্তা নেই, মাটি জল আগুন ও বাতাস _ 
এই চারটি ভূতের এক বিশেষ সমবায়ে জীবদেহে চেতনা দেখা দেয়)-এর প্রসঙ্গে তিনি 'লোকায়তিক' শব্দটি ব্যবহার করেন, 
বর্মাসূত্রভাষা-এ লোকায়তিক / লৌকায়তিক ছাড়া আর কোনো শব্দ আসে নি। গীতাভাষ্-এও লৌকায়তিক শব্দটি এসেছে 
বৃহদারণাক উপনিষদ (81৩ ।৬)-এর ভাষ্যে তিনি স্বভাববাদীদের কথা তুলেছেন। তাঁর টীকাকার আনন্দগিরি-র মতে, এখানে 
লোকায়তিকদের মত নিয়ে আলোচনা করা হয়েছে।১ এর বাইরে শঙ্কর-এর আর কোনো লেখায় লোকায়ত-এর কথা আসে নি। 

এক-এক করে এগুলি দেখা যাক। 


লৌকায়তিক = অজ্ঞ লোক! 


ব্রহ্মসূত্র, ১।১।১-এর ভাষ্যে শঙ্কর বলেছেন : লোকে ব্রহ্ম-আত্মার কথা জানে বটে, কিন্তু তার বিশেষ স্বরূপ সম্পর্কে নানা মত 
আছে। নমুনা হিসেবে তিনি বলেছেন : প্রাকৃতজন (সাধারণ লোক) ও লোকায়তিকরা ঠিক করে রেখেছেন : চৈতন্যবিশিষ্ট 
দেহটুকুই আত্মা। অন্যেরা বলেন : সচেতন ইন্দ্রিয়গুলি আত্মা। অন্যরা বলেন : মন (-ই আত্মা)। কেউ কেউ বলেন : ক্ষণিক 
বিজ্ঞান মাত্রই আত্মা । কেউ কেউ বলেন : শুন্য, ইত্যাদি । 

এই অংশটি নিয়ে খুবই সমস্যা দেখা দেয়। প্রথম কথা, লোকায়তিকদের মতকে শঙ্কর কোনো গুরুত্বই দেন নি। প্রাকৃতজন 
বলাতে তাঁর বাখাকারর! ধরে নিয়েছেন 'জ্ঞানচচহন অজ্ঞ মানুষেরা ।১ থিবো (1119801)-ও এর ইংরিজি তরজমা করেছিলেন 
‘unlearned people'!* অথচ, অন্যদের কথা ছেড়েই দিচ্ছি, হেমন্ত গঙ্গোপাধ্যায়-এর মতো মার্কসবাদী পণ্ডিতও লিখেছেন : 
'... শঙ্গরাচার্য চাবাঁকের বিরুদ্ধে ক্রোধপ্রকাশ করেননি কিন্তু বৈশেষিক ও সাংখ্যের বিরুদ্ধে তিরস্কার বর্ষণ করেছেন ।"১২ 'প্রাকৃতজনাঃ 
লোকায়তিকাশ্চ'__ এইভাবে এক বন্ধনীর ভেতরে দু দলকে রাখা হয়তো তিরস্কার নয়, কিন্তু এতে তাচ্ছিল্যের ভাবই প্রকাশ 
পায়। একইভাবে জয়স্তভষ্টও চাবকিদের “বরাক' (= নীচ, হীন) বলে হেয় করেছিলেন।১* 

দ্বিতীয় কথা, দেহাত্মবাদের পর যে দুটি মতের কথা বলা হয়েছে __ উন্দ্রিয়াত্মবাদ ও মনআত্মবাদ __ এ দুটি কাদের মত? 
তার পরেরগুলি নিয়ে কোনো সমস্যা হয় না। ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদী মানে এক সম্প্রদায়ের বৌদ্ধ, শৃন্যবাদীরাও তা-ই। এঁদের পরে 
মীমাংসক, সাংখ্য, নৈয়ায়িক __ নাম না-করে এঁদের কথাই বলা হয়েছে। সনাক্ত করা যায় না ইন্তরিয়াত্মবাদী ও মনআত্মবাদীদের। 
শঙ্করের ব্যাখ্যাকাররা কিন্তু মনে করতেন এরাও লোকায়তিক সম্প্রদায়েরই দুটি শাখা ।১ সেই অনুযায়ী সদানন্দ যোগীন্দ্র ও 
সদানন্দ কাশ্মীরক-ও এঁদের এক-এক ধরণের চাবকিপন্থী বলেই ধরে নিয়েছেন (এঁরা আবার আর-এক দলের কথা বলেছেন 
যাঁরা ছিলেন ঠক ব্যোমশিবাচার্ প্রথম তিনটি মতের কথা 

তন্যবাদীদেরই লোকায়তিক বলে সনাক্ত করেছেন ।১ 
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১২1 রবীক্ষভারতী পত্রিকা 


দেহ আব আত্মা : সাংখাখণ্ডন প্রসঙ্গে 





রহ্বসূত্র ২।২।২-এর ভাষো শঙ্কর মোকাবেলা করেছেন সাংখ্যদর্শনের। পূর্বপক্ষ হিসেবে সাংখ্যকে দিয়েই তিনি বলিয়েছেন : 
দেহ প্রতাক্ষ হলে চৈতন্য দেখা যায় আর দেহ প্রত্যক্ষ না থাকলে চৈতন্য দেখা যায় না _ লৌকায়তিকরা তা 
প্রতিপন্ন করেছেন। 
লৌকায়তিকরাও মানেন, চেতন দেহই অচেতন রথ ইত্যাদির প্রবর্তক (= চালক) __ এমন দেখা যায়, তাই 
চেতনের প্রবর্তকতা (= চেতনই অচেতনের প্রবৃত্তির ক্ষেত্রে নিনিস্তকারণ) নিষিদ্ধ নয়। 





প্রসঙ্গটি জটিল, কিছুটা বিস্তৃত ব্যাখ্যার দরকার আছে। আগেই বলা হয়েছে, শঙ্কর এখানে লড়াই করেছেন সাংখা-র 
বিরুদ্ধে । সাংখামতে অচেতন প্রধান (প্রকৃতি) ই জগতের কারণ, চেতন আত্মা নয়। তাঁদের সপক্ষে প্রথমে চাবকি /লোকায়াতিকদের 
মতটি উল্লেখ করা হয়েছে । চাবকিরা প্রত্যক্ষপ্রমাণবাদী, দেহ-ছাড়া চেতনার অস্তিত্রে তাঁরা বিশ্বাস করেন না। তার উত্তরে পরের 
অংশে শঙ্ধর বলেছেন : লৌকায়তিকরাও চেতনার ভূমিকাকে অস্বীকার করেন নি। রথ আপনা থেকে চলে না, তাকে চালানোর 
জন্যে সারির দরকার ৷ সারথি হলো রথ চলার নিমিস্তকারণ। সাংখ্যকে বিদৃপ করে শঙ্কর যেন বলছেন, লৌকায়তিকরাও যা 
স্বীকার করে, তোমরা কি তা-ও বোঝ না? 

শঙ্কর অবশ্য বুঝেছিলেন, এতে একটু সমস্যা দেখা দিতে পারে। চেতনা ছাড়াও এখানে প্রবৃত্তির কথা এসেছে। যার 
নিজের কোনো প্রবৃত্তি নেই সে কি কখনো প্রবর্তক হতে পারে? শঙ্কর তাই বলেছেন, চুম্বক যেমন জড় অচেতন বস্তু হঙ্কেও 
লোহাকে টানতে পারে, তেমনি ঈশ্বরও সর্বগত, সকলের আত্মা ও সর্বশক্তিমান বলে সকলকেই প্রবৃত্ত করতে পারেন। অর্থাৎ, 
শঙ্করের মূল প্রতিপাদ্য হলো : চেতন আত্মাই জগতের নিমিত্তকারণ, প্রকৃতি অচেতন বলে তা জগৎকারণ নয়। 

এক্ষেত্রেও দেখা যাচ্ছে লৌকায়তিকদের টানা হয়েছে সাংখ্যকে খারিজ করার জন্যে । তবে মূল বক্তব্য একই :লৌকায়তিকরা 
দেহ-ছাড়া আত্মায় বিশ্বাস করেন না, একমাত্র সচেতন দেহেই প্রবৃত্তি থাকে -_ এই তাঁদের মত। 


দেহ আর আত্মা : মীমাংসাখণ্ডন প্রসঙ্গে 


র্থাসূত্র, ৩1৩।৫৩-য় লড়াইটা মূলত মীমাংসকদের সঙ্গে। প্রধান প্রশ্ন হলো : দেহ-ছাড়া আত্মা আছে না নেই। সেই সূত্রে প্রথমেই 


এখানে কেউ কেউ, (যেমন) লৌকায়তিকরা -_ দেহকেই যাঁরা আত্মা বলে দেখেন __ মনে করেন : দেহ ছাড়া আত্মা 
নেই। মিলিত ও পৃথকভাবে বাহ্য মাটি ইত্যাদিতে (অর্থাৎ মাটি, জল, আগুন ও বাতাসে) চৈতন্য দেখা না গেলেও 
শরীর-আকারে পরিণত এ ভূতগুলিতে চৈতন্য থাকে। এই কথা প্রতিপাদন করে তাঁরা বলেন: ‘সেগুলি (চারটি ভূত) 
থেকেই চৈতন্য’, “বিজ্ঞান (= চৈতন্য) মদশক্তির মতো’, চৈতন্যবিশিষ্ট দেহই পুরুষ' (= আত্মা)। (তাঁরা বলেন) স্বর্গে 
যাওয়া আর মোক্ষলাভ করায় সমর্থ (এমন) দেহ-ছাড়া আত্মা নেই, যার সঙ্গে যুক্ত হলে দেহে চৈতন্য আসবে। দেহই 
চেতন ও আত্মা __ এই তাঁদের স্বীকৃত মত (“প্রতিভ্ঞা')। তার হেতু হিসেবে তাঁরা বলেন : ‘শরীরে থাকলে তবেই, 
(আত্মা থাকে)। যা থাকলে (অন্যটি) থাকে, না থাকলে (অন্যটি) থাকে না, তাকে (প্রথমটির) ধর্ম বলে স্থির করা যায়, 
যেমন আগুনের ধর্ম উষ্ণতা ও প্রকাশ (আলো)। প্রাণ, চেষ্টা নিশ্বাস-প্রশ্থাস), চৈতন্য, স্মৃতি ইত্যাদি আত্মার ধর্ম 
হিসেবে আত্মবাদীরা স্বীকার করেন। সেগুলিও দেহের ভেতরই উপলব্ধি করা যায়, দেহের বাইরে নয়। দেহ ছাড়া অন্য 
কোনো ধর্মী (ধর্মের আশ্রয়) অসিদ্ধ হলে সেই ধর্মগুলি দেহেরই ধর্ম হাবে। এই কারণে দেহ-ছাড়া আত্মা নেই। 


শঙ্ষরাচার্য-র চোখে লোকায়তমত/ ১৩ 


এর পরের সূত্রটি ব্যাখ্যায় শঙ্কর এই মত খণ্ডন করেছেন। খণ্ডনে যাওয়ার আগে ৩1৩৫৩ প্রসঙ্গে দু-একটি কথা বলা 
দরকার। কামসৃূত্র-কার বাৎস্যায়ন (খ্রি. চার শতক), বৌদ্ধ দার্শনিক শাস্তরক্ষিত (খ্রি. আট শতক) ও কমলশীল (4)-এর পরে 
শঙ্করের লেখাতেই কয়েকটি খাঁটি লোকায়তসূত্র পাওয়া যাচ্ছে। যেমন :€১) “সেগুলি থেকেই চৈতন্য', (২) “বিজ্ঞান মদশক্তির 
মতো’, (৩) চৈতন্যবিশিষ্ট কায়াই পুরুষ’, (৪) ‘শরীরে থাকলে তবেই'। ১ এর প্রত্যেকটিই অন্যত্র একই বা অন্য ভাষায় পাওয়া 
যাচ্ছে। কিন্তু ব্যাখ্যার তফাতও দেখার মতো । 

প্রথমটির ক্ষেত্রে কমলশীল (আট শতক), জৈন দার্শনিক প্রভাচন্দ্র (এগারো শতক) ও বাদিদেবসূরি (এ) জানাচ্ছেন, এই 
সূত্রটির ব্যাখ্যা নিয়ে লোকায়তিকদের মধ্যেই দুটি মত প্রচলিত ছিল। বৃহস্পতিসূত্র-র একটি বৃত্তি (= সংক্ষিপ্ত ভাব্য)-তে বলা 
হয়েছিল : সেগুলি থেকেই চৈতন্য জন্মায় । অন্য একটি বৃত্তিতে আছে :চৈতন্য অভিব্যক্ত হয়। প্রভাচন্দ্রও লিখেছেন : কেউ বলেন 
অভিব্যক্তি, কেউ বলেন প্রাদুভবি। বাদিদেবসুরি ব্যবহার করেছেন অভিব্যক্তি ও উৎপত্তি __ এই দুটি পদ।১* 

শঙ্কর অবশ্য এ আলোচনায় যান নি। কিন্তু (আট শতকের আগেই) এই সূত্রটি নিয়ে লোকায়তিকদের মধ্যেই দুটি মত 
প্রচলিত ছিল __ এই ঘটনা লক্ষ্য করার মতো। 

এমনিতে মনে হতে পারে: এ আর কী এমন তফাত? কিন্তু তফাতটা খুব গভীরে । বাক্য হিসেবে সূত্রটি সম্পূর্ণ করতে 
গেলে একটি ক্রিয়াপদ লাগবে (এর পারিভাষিক নাম “অধ্যাহার')। এখানে কোন্‌ ক্রিয়াপদ দেওয়া হবে? “জন্মায়” বা 'প্রাদুর্ভূত 
হয়' দিলে বোঝাবে : চৈতন্য বলে আগে কিছু ছিল না, চারটি ভূতের এক বিশেষ মিশ্রণে তা উৎপন্ন হলো । আর “অভিব্যক্ত হয়" 
এই ক্রিয়াপদ দিলে, তার মানে দাঁড়াবে : চারটি ভূতের মধোই চৈতন্যের সম্ভাবনা ছিল, তাদের বিশেষ মিশ্রণের ফলে তা স্পষ্ট 
হয়ে দেখা দিল। 
ভারতীয় দর্শনের পরিভাষায় প্রথমটিকে বলে “অসংকার্যবাদ', অথধ্ি কার্য বা ফল আগে থেকে কারণের মধ্যে নিহিত 
ছিল না, আর দ্বিতীয়টিকে বলে “সশুকার্যবাদ', অথাৎ কারণের মধ্যেই ফলটি নিহিত ছিল। দর্শন ছাড়াও অলঙ্কারশাস্ত্র ইত্যাদির 
প্রসঙ্গেও এই সংকার্য-ও অসৎকার্ধবাদ-এর কথা ওঠে। 

দ্বিতীয় সূত্রটি সব বই-এ একই ভাষায় থাকে না। চৈতন্য অর্থে “বিজ্ঞান' শব্দটি একেবারে অপ্রচলিত নয়। হীনযানী 
বৌদ্ধদের রচনায় এই শব্দটিই ব্যবহার হয় (লোকায়তিকদের মতো এরাও অক্ষয় আত্মায় বিশ্বাস করতেন না)। অন্যত্র কিন্ত 
সুত্রটির রূপ থাকে : ‘কিথ (মদ তৈরির উপাদান, যেমন ভাত, গুড়) ইত্যাদি থেকে মদশক্তির মতো'। ১, 

তৃতীয় সূত্রটির কথা আগেই বলা হয়েছে (১1১1১ প্রসঙ্গে) । চতুর্থ সূত্রটি কেন চাবকিসূত্র-সঙ্কলনে এখনও ঠাঁই পায় নি তা 
বোঝা যায় না। এর বক্তব্য পরিষ্কার, লোকায়তমতের সঙ্গে পুরোপুরি মেলে, শঙ্করও উদ্ধৃতির মতো করেই এটি দিয়েছেন। এর 
বদলে জয়রাশিভট, শাস্তরক্ষিত ও কমলশীল-এর লেখায় অন্য আকারে যা পাওয়া যায় (শরীর থেকেই" / 'কায়া থেকেই’) সেই 
রাপটিই উল্লেখ করেছেন দক্ষিশারঞ্জন শাস্ত্রী ও মামোরু নামাই ।* 


পুনর্জন্ম ও আত্মার পৃথক অস্তিত্ব 





ব্ৰহ্গসৃত্র, ৩1৩।৫৪-য় লোকায়তমত খণ্ডন করতে গিয়ে শঙ্কর বলেছেন: 


দেহ থেকে আত্মা আলাদা নয়-_ একথা ঠিক নয়। দেহ থেকে এটি আলাদাই, কারণ দেহ থাকলেও আত্মা থাকে না 
(যেমন মৃতদেহে)। গেহ থাকলে তবেই আত্মা থাকে এমন ধরে নিয়ে যদি আত্মার ধর্মকেই দেহের ধর্ম বলে মনে করা 
হয়, তা হলে মৃত্যুর পর দেহ থাকলেও আত্মার ধর্ম থাকে না কেন? আসলে দেহধর্ম আর আত্মধর্ম দুটো আলাদা 
ব্যাপার। রূপ ইত্যাদি হলো দেহের ধর্ম; প্রাণ, চেষ্টা (নিশ্বাস ET HM স্মৃতি ইত্যাদি আত্মারই ধর্ম, দেহের নয়। 
তাই দেহ না থাকলেও আত্মা থাকে। 


১৪ । ব্রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা 


চৈতনা ইতাদি যে দেহ্ধর্ম নয়, এর সপক্ষে শঙ্কর বলছেন : দেহের যা ধর্ম রেপ ইত্যাদি) তা অন্যেও বুঝতে পারে (কারণ 
তা বাইরে থেকেও দেখা যায়), কিন্তু আত্মার ধর্ম (প্রাণ, চেষ্টা, চৈতনা, স্মৃতি ইত্যাদি) কেউ বাইরে থেকে বুঝতে পারে না। আত্মার 
ধর্মুলো যে আছে তা দেহ থাকলে নিশ্চিত বলা যায়, কিন্তু দেহ না-থাকলে বলা যায় না। এর কারণ হলো : দেহের মৃতু হলেও 

শঙ্কর এ প্রসঙ্গে আর একটি মক্তার কথা বলেছিলেন : 'সংশয়টুকু হলেও পরপক্ষ খারিজ হয়ে যায়'। এর অর্থ : জাতিম্মর 
বা পুনজ্ঞতি ব্যক্তি কোন্‌ শরীরের ধর্ম অনুযায়ী তাঁর পূর্বজন্মের স্মৃতির কথা ভাবছেন __ নাকি সেই স্মৃতি তাঁর পূর্বসূরিদের 
আত্মার ধর্ম __ এই সংশয় হতে পারে। শঙ্কর বলছেন, এই যে সংশয় হলো __ এর থেকেই প্রমাণ হয়ে যায় : স্মৃতি দেহধর্ম না- 
হয়ে আত্মধর্মও হতে পারে। 

এরপর শঙ্কর জালাচ্ছেল : 


ভূতগুলি থেকে যার উৎপত্তি তিনি ইচ্ছা করছেন এই চৈতন্যকে তিনি কী মনে করেন-_ এই প্রশ্ন তোলা উচিত। 
লোকায়তিকরা চারটি ভূত ছাড়াও আর কোনো তত্ত্ব (= মূল বস্তু) স্বীকার করেন না। ভূত ও ভৌতিক পদার্থের যে 
অনুভব তা-ই কি চৈতন্য? তাহলে ভূতগুলি বিষয় হওয়ায় চৈতন্য সেগুলির ধর্মও পায় না, তাতে নিজেতেই সেটি 
নিজে ক্রিয়া করছে __ এই বিরোধ হবে। গরম বলে আগুন নিজেকে পোড়াতে পারে না, শিক্ষিত হলেও কোনো নট 
(অভিনেতা) নিজের কাঁধে চড়তে পারে না। 


এইভাবে শঙ্কর শেষ পর্যস্ত দেহ-ছাড়া আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন (৩1৩ 1৫৪-র ভাষ্যেও, আর-একবার 
“দেহ থাকলে তবেই (আত্মা) আছে __ এই হেতু" সৃত্রটির উল্লেখ আছে অন্য ভাষায় : 'দেহভাবে ভাবাৎ')। 


নয়, সাংখা. নায়-বৈশেষিক ও মীমাংসা ইত্যাদি আস্তিক (বেদপ্রামাণ্যে বিশ্বাসী) দর্শন । এছাড়াও এসেছে বৌদ্ধ ও জৈন এই দুই 
নাস্তিক দর্শনের প্রসঙ্গ । সাংখ্যর পেছনেই শঙ্কর কথা খরচ করেছেন সবচেয়ে বেশি, কারণ তাঁর কাছে সাংখ্যই হলো তাঁর মতের 
প্রধান প্রতিপক্ষ । বড় কুস্তিগিরকে হারাতে পারলে যেমন অন্য কুস্তিগিররা ভেগে যায়, সাংখ্যকে খণ্ডন করতে পারলে তেমনি 
অন্য সব দর্শনকে হারিয়ে দেওয়া যাবে (একে বলে 'প্রধানমল্ল-নিবর্হণ ন্যায়" । শারীরকভাব্য, ২।১।১২ প্রসঙ্গে দ্র.)। 

এর কারণ বোঝা শক্ত নয়। লোকায়ত, বৌদ্ধ ও জৈন এ তিনের সঙ্গে শঙ্করের সম্পর্ক সাপ আর নেউলের মতো । প্রায় 
কোনো ব্যাপারেই এঁদের সঙ্গে তাঁর একমত হওয়ার কোনো জায়গা নেই। তাঁর আসল লড়াই তাই আস্তিক দর্শনগুলির সঙ্গে, 
যেগুলি বেদপ্রামাণ্য স্বীকার করে। এছাড়াও এগুলির মধ্যে মিলের জায়গা অনেক। শঙ্কর তাই সাংখ্য, মীমাংসা ইত্যাদির খণ্ডনেই 
বেশি ব্যস্ত হয়ে থাকেন। অন্য যুক্তি ছাড়াও তাঁর সবচেয়ে বড় অস্ত্র হলো : এই দর্শনগুলিকেও বেদ-বিরোধী বলে দাগিয়ে দেওয়া। 
বারেবারেই তিনি সেটি করেন। লোকায়ত, বৌদ্ধ, জৈন-র ক্ষেত্রে এ অভিযোগ তোলা বৃথা, কারণ তাঁরা নিজেরাই নিজেদের 
বেদ-বিরোধী বলে ঘোষণা করেছেন। ফলে ব্রহ্মাসৃত্তকার বাদরায়ণ ও তাঁর ভাষ্যকার শঙ্কর বেদাস্তদর্শনকেই একমাত্র খাঁটি 
বেদসম্মত দর্শন বলে হাজির করতে চেয়েছেন। অন্যান্য বৈদিক দর্শনকে মূলত অবৈদিক বলে প্রমাণ করতে না-পারলে তাঁদের 
উদ্দেশ্য সিদ্ধ হবে না। লোকায়ত-র প্রসঙ্গও তাই আসে সাংখ্য-ও মীমাংসা-খগুনের সুত্রে । লোকায়ত-খগুনই শঙ্করের মূল লক্ষ্য 
নয়। অনাদিকে শাস্তরক্ষিত কিন্তু আন্তিক-নাস্তিক নির্বিশেষে অন্য সব দর্শনকে খণ্ডন করার উদ্যোগ নিয়েছেন; সাংখ্য, ন্যায়- 
বৈশেষিক ও লোকায়ত তাঁর কাছে তুল্যমূল্য। 
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শঙ্করাচার্যর চোখে লাকায়তমত/ ১৫ 
সব মিলিয়ে শঙ্করের আলোচনা থেকে তাহলে কী জানা গেল? 


১ খ্রি. ন. শতকে চাবকিদের একটি সূত্রগ্রস্থ যে পাওয়া যেত, শঙ্করের উদ্ধৃতি থেকে তা বোঝা যায়। 

২. লোকায়তমতের একটিমাত্র দিকই শঙ্করের লেখায় এসেছে। সেটি হলো : দেহাত্মবাদ। জ্ঞানতন্তের অন্যান্য দিক, যেমন, 
প্রতাক্ষই প্রমাণশ্রেষ্ঠ ও প্রমাণজ্ঞেষ্ঠ কিনা __ তাঁর আলোচনায় আসে নি। দেহ-ছাড়া আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণ করার জন্যে যথারীতি 
তাঁকে পৃনর্জম্মের মতো ধারণার আশ্রয় নিতে হয়েছে। কিন্তু আত্মবাদীদের কাছে এর বেশি কিছু আশাও করা যায় না। এই যুক্তির 
মধ্যে যে একটি পরস্পর-আশ্রয়-দোষ থেকে যাচ্ছে (আত্মা আছে তার প্রমাণ পরলোক ও পুনর্জন্ম : পরলোক ও পুনর্জন্মের 
প্রমাণ আত্মা) __ সেটি তাঁরা খেয়াল করেন না (ইচ্ছে করেই ?)। 


অসুরমত ও লোকায়ত 


এবারের শঙ্করের গীতা-ভাষ্যে যাওয়া যাক। 
অসুরদের মত আলোচনা প্রসঙ্গে শঙ্কর লোকায়তিদের কথা এনেছেন। গীতা, ১৬1৮-এ বলা হয়েছে : 
তারা [অসুর প্রকৃতির লোকেরা] বলে, জগৎ অসত্য, অপ্রতিষ্ঠ, অনীশ্বর, অপরস্পরসম্ভৃত, ও কামহৈতুক _ 
এছাড়া আর কী? 
এর ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে শঙ্কর বলেছেন, “অসত্য' মানে : আমরা যেমন মিথ্যাচার করি, জগৎও তেমনি সবটাই মিথ্যাচারে 
ভরা; “অপ্রতিষ্ঠ' মনে এর ধর্ম-অধর্ম নেই, আর ধমধির্ম নেই দেখে বোঝা যায় এর শাসক কোনো ঈশ্বরও নেই । স্্রী-পুরুষের 
কামনায় পরস্পরের সংযোগ থেকে সারা জগতের জন্ম হয় __ এছাড়া আর কী-ই বা হতে পারে? তারপর শঙ্কর লিখেছেন : 
জগতের অন্য কারণ হিসেবে ধর্ম-অধর্ম ইত্যাদি কোনো অদৃষ্ট কারণ নেই ৷ কামনাই প্রাণীদের কারণ __ এই হলো লোকায়তিক 
দৃষ্টি। রর 
শঙ্করের অনুসরণ আরও কয়েকজন টীকাকার (সকলে নয়) এই শ্লোকটির বাখ্যায় লোকায়ত-র প্রসঙ্গ এনেছেন।১১ 
গীঁতা-য় অবশ্য লোকায়ত-র কথা নেই, সর্বত্রই অসুরের কথা বলা হয়েছে। 
কাম-ই প্রাণীদের কারণ-_ এই বাক্যটিকে কেউ কেউ “বৃহস্পতিসূত্র' বলে ধরে নিয়েছেন ।+ কিন্তু এটিকে খাঁটি চাবকিমত 
বলে মানতে একটু অসুবিধে আছে। তার প্রধান কারণ : অন্যান্য কয়েকটি সূত্রের মতো এই “সূত্রটি অন্য ভাবে বা ভাষায় আর 
কোথাও পাওয়া যায় না। দ্বিতীয়ত, শঙ্করের অনুগামী নন এমন টীকাকাররা এই শ্লোকটির ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে লৌকায়তিকদের কথা 
তোলেন নি। সুতরাং শঙ্করের ব্যাখ্যাই একমাত্র সঠিক ব্যাখ্যা _ এমন না-ই হতে পারে। 
ফলে ব্রহ্মসূত্র ভাষ্য থেকে লোকায়ত সম্পর্কে যেমন কিছু কাজের কথা পাওয়া যায়, গীতা-ভাষ্যের ক্ষেত্রে তার ঠিক 
উল্টো ঘটে । এখানে সাম্প্রদায়িক বিরোধিতই প্রবল। 


লোকায়ত / স্বভাববাদ 


বৃহদারণাক উপনিষদ, ৪।৩1৬-এর ভাষ্যে স্বভাব-এর কথা আগেই বলা হয়েছে। শঙ্কর অবশ্য এই প্রসঙ্গে 'লোরলায়ত' শব্দটি 
কোথাও ব্যবহার করেন নি। তবে তাঁর ভামোর টীকায় আনন্দগিরি ( তেরো-চোদ্দো শতক) বলেছেন, এখানে লোকায়তদের 
নিয়ে আলোচনা করা হচ্ছে। 

বিষয়টি বেশ জটিল। জনক জিগেস করলেন: হে যাজ্ঞবন্থ্য, সূর্য অস্ত গেলে, চাঁদ অস্ত গেলে, আগুন নিভে গেলে আর 


১৬/ রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা 


বাক্‌ পরৃতি বাইরের জ্যোতি থেমে গেলে, কোন্‌ বস্তু এই পুরুষের যো হয়া চে সা সা তন এর 
জ্নোতির স্বরূপ হয়। তখন এই পুরুষ আত্মজ্যোতির সাহায্যে সব কিছু করেন। 

এর সূত্র ধরে শঙ্কর এসেছেন আত্মার স্বরূপ প্রসঙ্গে। আত্মাকে চোখে দেখা যায় না, যদিও সূর্য ইত্যাদি জ্যোতিগুলিকে 
চোখে দেখা যায়__ এই তাঁর মত। 

এর বিরুদ্ধে আপত্তি উঠতে পারে : অন্যান্য জ্যোতিগুলি যেমন ভৌত, তেমনি দেহ-ইন্দ্রিয়-র সংঘাতের মতো কোনো 
ভৌতিক জ্যোতি অনুমান করতে হবে। অর্থ চোখের জ্যোতি আভ্যন্তরীণ ও অপ্রত্যক্ষ হলেও ভৌতিক। এর বাইরে অন্য 

এর পরে এসেছে ন্যায়ের প্রসঙ্গ । যে ধরণের অনুমানকে বলা হয় “সামান্যতো দৃষ্ট' (সাধারণত দেখা যায়, যেমন সূর্যের 
গতি) সেই অনুমান দিয়ে নিঃসন্দেহে কিছু প্রমাণ করা যাবে না। তার কারণ : এই অনুমান কখোনই অব্যভিচারী হয় না (এটি 
থাকলে ওটি আছে _- এমন দেখা যায়, কিন্তু এটি না-থাকলে ওটি শেই__ এর কোনো নমুনা পাওয়া যায় না)। এখানে 
'সামান্যতো দৃষ্ট' অনুমানের সাহায্যে সূর্য ইত্যাদির জ্যোতির দৃষ্টান্ত ধরে দেহ-ইন্ত্রিয়-র অতিরিক্ত একটি জ্যোতির কথা বলা 
হচ্ছে। প্রায়ই এটি অসিদ্ধ। অনুমানের চেয়ে প্রত্যক্ষ অনেক বড় প্রমাণ। সূর্য ইত্যাদির জ্যোতি যেমন আত্মা নয়, তেমনি এ 
অতিরিক্ত জ্যোতিঃপদার্থটিও আত্মা নয়। যা সরাসরি দেখা, শোনা ইত্যাদির কাজ করে সেই দেহ-ইন্দ্রিয়-র সংঘাতই আত্মা হতে 
পারে, আর কিছু নয়। জগতের বস্তগুলির মধ্যে স্ভাবগত বৈষম্য আছে। আগুন স্বভাবতই গরম, জল ঠাণ্ডা । এর কারণ এই যে 
এগুলোই তাদের স্বভাব। বস্তুর স্বভাবসিদ্ধ শক্তির অপলাপ করা যুক্তিসঙ্গত নয়। 

এর উত্তরে শঙ্কর বলেন : দেখা, শোনা ইত্যাদি কাজ যদি দেহেরই ধর্ম হতো তবে স্বপ্রের সময়ে শুধু আগে-দেখা জিনিসেরই 
দর্শন হতো না। অন্ধ যখন স্বপ্ন দেখে, তখনও সে শুধু আগে-দেখা জিনিসই দেখতে পায়, অদেখা জিনিস সে দেখে না। 

এই দিয়েই শঙ্কর প্রমাণ করতে চেয়েছেন : দেখার কাজ দেহ করে না, করে আত্মা । 

এখানেও দেখা যাচ্ছে : মূল বিতর্কটি দেহ আর আত্মা নিয়ে। লোকায়তিকরা দেহ ছাড়া আত্মার আলাদা অস্তিত্বে বিশ্বাস 
করেন না। আর শঙ্কর সেই দেহ-ছাড়া আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণ করতে চান। তার জন্যেই অন্ধের স্বপ্ন দেখার প্রসঙ্গটি এসেছে। তাঁর 
কাছে এটি হয়তো খুব মোক্ষম যুক্তি। চোখ চলে গেলেও লোকে যে স্বপ্ন দেখে, আর চোখ যা যা দেখেছিল, শুধু সেগুলিই সে 
দেখতে পায়__ এর থেকে তিনি সিদ্ধান্ত করেন : দেখার কাজ চোখ করে না, করে আত্মা । 

কিন্তু একটি প্রশ্ন এখানে অনিবার্যভাবেই আসে :চক্ষুম্মান বা অন্ধ লোক স্বপ্রে কি শুধু আগে-দেখা জিনিসই দেখতে পান? 
ঘটনা হচ্ছে, স্বপ্নে মানুষ এমন অনেক কিছু দেখে যা সে বাস্তবে দেখে নি। আসলে বাস্তবে দেখা একাধিক জিনিস স্বপ্নের মধ্যে 
মিলে গিয়ে নতুন চেহারাও পায়। 

দ্বিতীয় কথা, শঙ্কর যখন স্বীকারই করে নিচ্ছেন যে, আগে দেখা না-থাকলে স্বপ্নে সে-জিনিস দেখা যায় না, তখন তাঁকে এ 
কথা স্বীকার করতে হবে যে, জন্মান্ধ কখনও স্বপ্ন দেখেন না। বাহ্যবস্ত ও ইন্দ্রিয়ের যোগ এতে সুপ্রতিষ্ঠিত হয়। অন্ধরা যে-স্বপ্ 
দেখেন তাতে অন্য ইন্দ্রিয়ের, যেমন স্পর্শের বা শব্দের ভূমিকাই বেশি। মৃক-বধিরদের ক্ষেত্রে তার উলটোটাই সত্যি __ সেখানে 
শব্দের ভূমিকা নেই ।** অর্থাৎ যে-ইন্দ্রিয় কম সক্রিয় বা অক্রিয়, স্বপ্নেও তারই প্রতিফলন দেখা যায়। এর জন্যে ইন্দ্রিয়ের উর্ধে 
কোনো আত্মার কল্পনা করতে হয় না, বরং স্বপ্নের ইন্দ্রিয়নির্ভরতাই প্রমাণ হয়। 

অবশ্য এ কথা মনে রাখতে হবে স্বপ্ন সম্পর্কে পরীক্ষালন্ধ যেসব সিদ্ধান্ত আমরা এই শতকে জানতে পেরেছি, শঙ্কর তার 
কিছুই জানতেন না। কিন্ত স্বপ্ের দৃষ্াস্তটি যে খুবই দুর্বল-_ তা-ও এর থেকে ধরা পড়ে। যে-কারণে স্বপ্নে প্রচুর খেলেও বাস্তবে 
পেট ভরে না, সেই একই কারণে স্বপ্নে কিছু দেখা বা না-দেখা দিয়ে বাস্তবে দেখা বা না-দেখার কিছু যায় আসে না। 











উপসংহার 


ওপরের আলোচনা থেকে আমরা এই সিদ্ধান্তই করতে পারি যে, স্বভাব-এর ধারণাটি দেহাত্মবাদের সঙ্গে ন শতক বা তার আগেই 
যুক্ত হয়ে গিয়েছিল। হয়তো মহাভারত-এর সাক্ষ্যে বলা যায় : এই যোগ আরও প্রাচীন ।* খ্রি. চার শতকের আগেই স্বভাব-এর 
ধারণাটিই “ভূতচিস্তকরা' নিজেদের মতবাদের মধ্যে ঢুকিয়ে নিয়েছিলেন। বরাহমিহির-এর বৃহৎসংহিতা, ১।৭ প্রসঙ্গে উৎপলভষ্ট- 
রটীকায় তারই আভাস পাওয়া যায় । শঙ্কর এখানে দেহাত্মবাদ-স্বভাববাদ সমন্বয়ের আর-একটি দৃষ্টান্ত দিয়েছেন। চোদ্দো শতকে 
সায়ণ-মাধব সেটিকেই স্বীকৃত মত হিসেবে হাজির করেন ৭ 

তাহলে, চাবকি / লোকায়ত সম্পর্কে শঙ্কর যা লিখেছেন, তার থেকে নতুন কিছু না-জানা গেলেও, ন শতকে লোকায়ত- 
মত বলতে কী বোঝাত তার খানিক ধারণা করা যায়। লক্ষ্য করার বিষয় হলো : শঙ্কর কোথাও লোকায়তকে ইহসুখবাদের সঙ্গে 
এক করে দেখান নি, চলিত একটি দার্শনিক মত ধরে নিয়েই তিনি দেহাত্মবাদ খণ্ডনের চেষ্টা করেছেন। লৌকায়তিকদের প্রাকৃতজন 
বলে অবজ্ঞা করলেও, তাঁর পরবর্তী অনুসারীদের (কৃষ্ণমিশ্র ও শ্রীহর্য) মতো এই দর্শনটিকে অন্যভাবে হেয় করার চেষ্টা তিনি 
করেন নি।** অথচ গীতা-ভাষ্যে তার সুযোগ ছিল। এর থেকে একটি অনুমান আরও জোরদার হয় : ইহসুখবাদ চাবকিমতের 
অংশ ছিল না, বিরুদ্কপক্ষই এটি তার ঘাড়ে চাপিয়েছে। 


১. শঙ্কর বিষয়ে নানা লোকশ্রুতি ও তাঁর দর্শন সম্বন্ধে সংক্ষেপে জানার জন্যে টি. এস. পি. মহাদেবন, শঙ্করাচার্য, নয়া দিল্লী : ন্যাশনাল বুক ট্রাস্ট, 
ইন্ডিয়া, ১৯৭১ ড্র. 1অন্য মতের বৈদাস্তিকরা অবশ্য তাঁর সম্পর্কে অনেক অকথা-কুকথা লিখে গেছেন (বিশেষত মাধ্ব সম্প্রদায়) ৷ 50160701781 
Dasgupta, A History of Indian Philosophy. Vol. IV, Delhi : Motilal Banarsidass(MLBDI, 1975, PD. 52 ত্র 

২. বিশদ আলোচনার জন্যে Paul Hacker, 'Sankacacarys and Sankarabhagavatpada', Kleine Schriften, Wicsbaden : Franz Steiner 
Veriag. 1978, 5.41-58 প্র. 

৩.  দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায়, ভারতীয় দর্শন / আদিপর্ব, কলকাতা : কে. পি. বাগচী এ্যান্ড কোম্পানী, ১৯৮০, পৃ. ১২-য় উদ্ধৃত । 

৪. বিভূতিভূষণ ভট্টাচার্য ন্যায়াচার্য, 'ন্যায়বৈশেধিক দর্শন / (খ) পরবর্তী ন্যায়বৈশেষিক দর্শন", সর্বপর্নী রাধাকৃষ্ণণ সম্পা.. প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের 
ইতিহাস, প্রথম খণ্ড, প্রথম ভাগ, কলকাতা : এম. সি. সরকার এন্ড সঙ্গ, ১৩৬৬ ব., পৃ. ২৮০-৮১. ২৯১ দ্র. । 

৫. পন্পুরাণ, উত্তরখণ্ড, পুণা: আনন্দাশ্রম, ১৮৯৪, ২৬৩1৭০ গঘ; এ, কলকাতা : বঙ্গবাসী, ১৩২২ ব., ২৩৬1৭ কখ। 

Rajendra Chandra Hazra, Studies in the Puranic Records on Hindu Rites and Customs (1940), Delhi: M1.BD, 1987, 0, 
126. 

৭. এবিষয়ে অনেকেই আলোচনা করেছেন। Debiprasad Chattopadhyaya, Knowledge and Intervention, Csicutta : Firma KLM, 
1985,p. 16719 দ্র. 

৮. হেমন্ত গঙ্গোপাধ্যায়, চাবকিদশন, কলকাতা : আকাদমিআ, ১৯৯৩, পৃ. ৯৪-৯৬ দর. । 

৯. বৃহদারণ্যকোপনিযৎ দুগার্চরণ সাংখ্যবেদাস্ততীর্থ অনূ. ও সম্পা., কলকাতা :লোটাস লাইব্রেরী, ১৩২৭ ব. পৃ. ১০৮২ ('সংপ্রতি লোকায়তশ্চোদয়তি 
_ লেত্যাদিনা')। 
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১৩.  জয়স্তবভটর, ন্যায়মঞ্জরী, বারাণসী : সম্পূর্ণানন্দ সংস্কৃত বিশ্ববিদ্যালয়, ভাগ ১, ১৯৮২, পৃ. ৯। 





১৮ / রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা 

১৪. বেদাড়াদ্শলিম (সূত্র ১০), পূ. ৫২। 

১৫.  সদালন্দ যোশীন্র, বেদাজসার, কলকাতা : রামকৃষ্ণ বেদান্ত মঠ, ১৩৭৫ ব., পৃ. ১৪৭-৪৯: সদানন্দ কান্মীরক, অধ্ধৈতর্মাসিক্ধি, কলকাতা : 
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১৯. 'কিল্বাদিভ্যো মদশক্তিবৎ' (সূত্র ১৭ প্র.) 
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২১.  শঙ্করেরই প্রতিধ্বনি করেছেন শ্রীধর, মধুসূদন সরস্বতী ও বিশ্বনাথ; নীলকষ্ঠ বলেছেন স্বভাববাদের কথা। পণ্ডিত দামোদর মুখোপাধ্যায় সম্পা, 
শ্রীষন্তগবদৃশ্গীতা, কলকাতা : ধীরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, ১৮৪৫ শকান্দ, পূ. ২৬৫৭-৫৯ দ্র.। এ বিষয়ে সম্পাদকের টীকাটিও বেশ কৌতৃহলজনক 
(এঁ, পৃ ২৬৬৪) । 

২২. দক্ষিণারঞ্জন শাস্ত্রী (সূত্র ১৭), সৃত্রসংখ্যা ১৬। নামাই এই সূত্রটিকে স্বীকার করেন নি। 

২৩. 100 blind people see images in their dreams? 

Though they do not use vision to relate to their dream world. pcopte blind from birth report dreams in which other 
senses, such as touch, take the place of sight. One woman, for instance, heard the sound of washing machine in her 
dreams. Those who were born with sight but later lost it report varying degrees of visual imagery in theif dreams. 
Researchers have recorded some 618 movement during REM [Rapid Eye Movement] cycles in the congenitally blind. 
Moreover. eye movements have been observed in the the blind who were bom HEEL ‘ 

ABC's of the Human Mind, New York : Reader's Digest, 1990, p. 103. he . 

২৪. মহাভারত, শাস্তিপর্ব, প্রামাণিক সংস্করণ, পুপা : ভাণ্ডারকর প্রাচ্যবিদ্যা সংশোধন মন্দির, ১৯৫১, ২২৪৫০ £ 

২৫. সায়ণ-মাধব, সবদিশনিসপ্রেহ, পুণা : ভা. প্রা. স. ম., ১৯৭৮, পৃ. ১৩ : 'স্বভাবাদেব তদুৎপল্তেঃ। 

২৬. কৃষ্ণমিশ্র, প্রবোধচন্ররোদয়, অঙ্ক ২: শ্রীহর্য, নৈবধচারিত, সর্গ ১৭ | 
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ধথ্েদের দেবী সরস্বতী ও পৌরাণিক রূপকের সত্যতা 


সরস্বতী খখেদের দেবীদের মধ্যে বিশেষ উল্লেখযোগ্য বলে প্রাচীন বা আধুনিক, পাশ্চাত্য বা ভারতীয় সকল পণ্ডিতেরাই একমত । 
ধাথেদের তিনটি স্তোত্র শুধু সরস্বতীর জন্য এবং অন্যান্য স্তোত্র বা ঝকে অসংখ্যবার তাঁর উল্লেখ আছে। পণ্ডিত হংসনারায়ণ 
ভট্টাচার্য হিন্দুদের দেবদেবী গ্রন্থে খখেদের এই দেবীর উত্তব থেকে আধুনিক কাল পর্যন্ত ক্রমবিকাশের বিস্তৃত বিবরণ দিয়েছেন। 
তাঁর লেখা একটু লক্ষ্য করলেই দেখা যায় যে প্রাচীন ভাষ্যকাররা কেউই এই দেবীর স্বরূপ সম্বন্ধে একমত নন। তাছাড়া প্রাচীন 
ভাষ্যকারদের ব্যাখ্যা দর্শনিমূলক অর্থাৎ কারও মতে এই দেবী অগ্নির একটি রূপ, কারুর মতে যজ্ঞাগ্রিরূপা, আবার কারুর মতে 
সূর্যের জ্যোতি। নানামুনির শুধু নানামত নয়, ধথেদের ইড়া ভারতী ধিষণ! বরুত্রী প্রভৃতি অন্যান্য দেবীর সঙ্গে সরস্বতীকে এক 
দেবী করে এক ভীষণ জটিল পরিস্থিতির সৃষ্টি করেছেন যার থেকে সরস্বতী কি ছিলেন এবং কি হয়েছেন তা বোঝা যায় না বা 
সাধারণের অগম্য। বৌদ্ধধর্ম ও জৈনধর্মেও সরস্বতী দেবীর অস্তিত্ব পাওয়া যায় এবং বৌদ্ধযাজক ও দক্ষিণ ভারতীয় হিন্দু 
রাজাদের মাধ্যমে একদা ভারত থেকে দক্ষিণপূর্ব এশিয়ার বিভিন্ন স্থানে সরস্বতীর প্রচার হয় । এর থেকে বোঝা যায় যে ভারতে 
এতিহাসিক যুগ শুরু হবার অনেক আগে থেকেই সরস্বতী খুব জনপ্রিয় দেবী ছিলেন। যে কারণে ভারতের তিনটি প্রধান ধর্মেই 
তিনি দেবী বলে স্বীকৃত এবং ঝথেদের সমস্ত দেবদেবীদের মধ্যে একমাত্র সরস্বতী এখনও ভারতে সর্বশ্রেণীর হিন্দুদের দ্বারা 
পূজিত হন। 

পাশ্চাত্য পণ্ডিতরা সাধারণত বাস্তববাদী ও সরস্বতীর বাস্তবধর্মী একটা গুণের ওপর তাঁরা খুব জোর দেন যে সরস্বতী 
ধখেদের একটি প্রধান নদী। বেদিক মিথোলজির লেখক ম্যকডোনেলের মতে ঝথ্বেদে এমন কিছু নেই যার থেকে সরস্বতীকে 
নদীদেবীর থেকে অন্য কিছু বেশি বলা যায়, ব্রাহ্মাণে তাঁকে বাক (লিখিত বা কথিত শব্দ) বলে অভিহিত করা হয়েছে এবং বৈদিক 
যুগের পরবর্তী কালে সরস্বতী ক্রমশ জ্ঞান ও বাক্শক্তির অধিষ্ঠাত্রী 'দেবীতে পরিণত হন। পাশ্চাত্য পণ্ডিতদের লেখায় বা 
অনুবাদে সরস্বতী নদীশ্রেষ্ঠা, নদীমাতা, সপ্তশাখাবিশিষ্ট সপ্তনদীর একটি নদী, বিশাল বন্যা, মহাপ্লাবন বিশালজলধারা প্রভৃতি 
বিশেষণগুলির উপর জোর খুব বেশি। ঝথেদে সরস্বতী পর্বত থেকে সমুদ্র পর্যন্ত “গিরিভ্য আসমুদ্রাৎ” (৭.৯৫.২) বিস্তৃত এক 
বিশাল নদী যার তীরে উর্বর ভূমিতে পঞ্চজাতি বাস করত ও বহুরাজা যজ্ঞ করেছেন এবং সব থেকে উল্লেখযোগ্য যে এই 
নুদীপ্রসঙ্গে এক লৌহ্‌দুর্গের উল্লেখ আছে (৭.৯৫.১)। কারুর মতে সরস্বতীই লৌহদুর্গ আবার কারুর অনুবাদে সরস্বতী লৌহদুর্গের 
রক্ষাকারী । পাশ্চাত্য পণ্ডিতদের সমস্যা যে এই বিশাল নদীর অবস্থান সম্বন্ধে তাঁরা একমত বা নিঃসন্দেহ নয়। কারণ সংহিতার 
সরস্বতীর সঙ্গে পাঞ্জাবের একটি ক্ষুদ্র নদীর নামের মিল দেখা যায় যেটি পাতিয়ালের মরুতে অদৃশ্য হয়েছে কিন্তু খথেদের 
সরস্বতীর সঙ্গে তাকে মেলান দুঃসাধ্য । ম্যাকডোনেল ও কীথের বেদিক ইনডেকসে সংক্ষেপে এই সমস্যার বর্ণনা আছে। এই 
সমস্যা এড়াবার জন্য অনেকে পাঞ্জাবের সিন্ধুনদীর সঙ্গে সরস্বতীকে একনদী বলে মনে করেন, অনেকে ইরান বা আফগানিস্থানের 
কোনো নদী বলে মনে করেন এমনকি কেউ কেউ আকাশগঙ্গা বা মহাভারতে দিব্য সরস্বতীর দোহাই দিয়ে সরস্বতীকে ঝথ্বেদের 
একটি মিথিকাল নদী বা কবিকল্পনা বলে এড়িয়ে গেছেন। 

পাশ্চাত্য পণ্ডিরা পরবর্তী বৈদিক সাহিত্য ছাড়া মহাকাব্য পুরাণের সঙ্গে ঝথেদের কোনো সম্পর্ক স্বীকার করেন না। 
তবে কখন কথন যে তথ্যগুলি তাঁদের ব্যাখ্যার সমর্থক হতে পারে সেগুলির উল্লেখ করেন। ম্যাকডোনেল ও কীথ বিনশন তীথে 
সরস্বতীর অদৃশ্য হওয়ার উপাখ্যান অনুযায়ী সরস্বতীর পাতিয়ালের বালিতে হারিয়ে যাওয়া সম্ভব বলে যে বিতর্কের সূচনা 
করেছেন তাতে সমস্যাটি ধামাচাপা পড়লেও সমাধান হয়নি। ভূতাত্ত্বিক ভাবে সপ্তধারাবিশিষ্ট নদীপদ্ধতির এত তাড়াতাড়ি 
(ঝথ্েদ থেকে সংহিতার কাল) সম্পূর্ণ অবলুপ্ত হওয়া অসম্ভব। তাছাড়া এই থিওরিতে সরস্বতীর সঙ্গে অন্য যে নদীর নাম পাওয়া 
যায় যেমন দৃষদ্বতী ও আপয়ার অবস্থানের সমীকরণ করা যায় না। পাশ্চাত্য পণ্ডিতদের মতে বেদের ঝবিরা আর্যদের সঙ্গে 
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২০ / রবীক্্রভারতী পত্রিকা 


ইউরোপ বা মধ্যএশিয়া থেকে ভারতে আসেন। কিন্তু ইন্দোইউরোপীয় বা ইরানীয় কোনো দেবীর সঙ্গে সরস্বতীর প্রত্যক্ষ কোনো 
সম্পর্ক নেই। অন্যদিকে বোগজকয়ের হিট্রিরাজাদের গ্রছ্থশালা থেকে মিটান্নি ও হিট্রির এক সন্ধিপয্রে (টেবলেট) সর্বপ্রথম 
ধর্থেদের ইন্দ্র, বরুণ, মিত্র ও নাসত্য চার দেবতার নাম পাওয়া যায়। বোগাজকয়ের আরও একটি টেবলেটে পাওয়া যায় মিত্র 
বরুণের যুন্মনাম। আশ্চর্যের কথা যে মিটান্নির রাজারা ছিলেন হরিয় ছেরিয়ান) জাতির লোক অথচ সন্ধিপত্রে তারা ফথেদীয় 
দেবতাদের নাম ব্যবহার করেছেন। 

প্রায় শতাব্দী পূর্বে পাশ্চাত্য পণ্ডিতরা যখন শুধু ভাষার উপর ভিত্তি করে ইউরোপ থেকে আর্যদের ভারতে আসার 
কাল্পনিক থিওরির প্রচলন করেন তখন নিকটপ্রাচোর প্রতুতান্তিক খনন বা খননের দ্বারা প্রাপ্ত অসংখ্য শিলালিপির পাঠোদ্ধার 
সম্পূর্ণ হয়নি। এখন জানা যায় নিকটপ্রাচ্যে খৃষ্টপূর্ব ২০০০ অব্দ থেকে হিট্রি ছাড়াও আরও কয়েকশ্রেণীর ইন্দোইউরোপীয় 
গোষ্ঠীর লোক বাস করতেন। বাণমুখীতে লেখা হিট্রি টেবলেট থেকে জানা যায় লুক বা লুক্কা এবং পলা বা পালা নামে দুটি 
ইন্দোইউরোপীয় সম্প্রদায় হিট্রিরাজাদের পুরোহিতের কাজ করতেন। হিট্রিরা ধর্মীয় শিলালিপিতে চিত্রলিপি ব্যবহার করতেন। 
অনুমান করা হয় এগুলি তাঁদের পুরোহিতকুলের রচনা । সিরিয়া ও হিটি সাম্রাজ্যে এই লিপি পাওয়া গেছে বলে এর নাম সিরো- 
হিট্রি লিপি। তুকীরি দক্ষিণ উপকূল থেকে সিরিয়া পর্যস্ত বিস্তৃত অঞ্চল জুড়ে এই লিপির নিদর্শন পাওয়া যায়। হুরিয়ান রাজাদের 
সন্ধিতে ষথেদীয় দেবনামের কারণ অনুমান করা যেতে পারে যে হিট্িদের মতো হুরিয় রাজাদের পৌরোহিত্য করতেন ইন্দোইউরোপীয় 
ভাষা বা ঝথেদের ঝধিরা; কারণ হিট্ি ও হুরিয়াদের অনেক দেবদেবী এক। 

বিশ্ববিখ্যাত সেমিয় পণ্ডিত ও উগারীত টেবলেটের অনুবাদক সাইরাস গর্ডনের মতে হুরিয়সমাজের শাসকসম্প্রদায় ও 
উচ্চশ্রেণীর লোকেরা ছিলেন ইন্দোইউরোপীয়। তাঁর এই মতের ভিত্তি যে শুধু হুরিয় রাজাদের নাম সংস্কৃতের অনুরূপ নয়, 
ৃষ্টপূর্ব ২০০০ অব্দের মধ্যভাগে বা আমনা যুগে সিরিয়া প্যালেস্টাইনে শতাধিক রাজা বা রাজপুরুষের নাম সংস্কৃতের অনুরূপ । 
তাছাড়া হুরিয় লেখকের রচনায় এমনকি এই সময়ের আকেদিয় যা ছিল সারা মেশোপটেমিয়ার পণ্ডিতকুলের লেখ্য ভাষা তাতেও 
অনেক সংস্কতের অনুরূপ শব্দ দেখা যায়। প্রকৃতপক্ষে শব্দ বা নামগুলি শুধু অনুরূপ নয় সেগুলি খণ্থেদ ও মহাকাব্যিক নামের 
প্রতিরূপ কিন্তু বাণমুখী বা সেমীয় অক্ষরে লেখার জন্য যুক্তাক্ষর ভেঙে সরলভাবে লেখা বা একটু উচ্চারণের ইতরবিশেষ হয় 
যেমন রঙের নাম ব. অব.,রু ওরফে সংস্কৃত বু ব্রাউন, মিটান্লির রাজনাম সু. টর নঅ ওরফে সুতর্ন (বথ্বেদীয়), টুই. স. র.ট. 
টঅ ওরফে দশরথ, প্যালেস্টাইন থেকে বি. রি. দা. শওয়া ওরফে বৃহদশ্ব, বি. রি. ডি. য় (ম্যগিড্ড্রের রাজা) ওরফে বৃদ্ধ (মগধ 
রাজাদের নামের আগে), ... বি. র. সেন ওরফে বীরসেন, সু. ব. ন. ডুওরফে সুবন্ধু, সু. ট. ট. নঅ ওরফে সুধন্ব খেখেদ), সু. ওর. 
ডা. টঅ ওরফে সিদ্ধার্থ। 

মেশোপটেমিয়ার প্রথানুসারে সন্ধিপত্রে অংশগ্রহণকারী প্রতিটি রাজ্যের প্রধান দেবতাদের নাম সাক্ষী হিসাবে গ্লোখা হয়। 
অতএব বলা যায় ঝথ্বেদীয় চারজন দেবতা মিটান্নিতে পূজিত হতেন কিন্তু আমরা অন্যান্য সূত্রে মিত্র বরুণ ইন্দ্র পাই না কারণ 
সাধারণ লোক তাদের কথ্য ভাষায় অন্যনামে একই দেবদেবীর পূজা করত। এই প্রবন্ধে সেই তথ্য সরশ্বতীকে দিয়ে প্রমাণ করা 
হবে। আমনার সমসাময়িক কালে হুরিয়রা সিলিসিয়া আনাটোলিয়া) থেকে সিরিয়া প্যালেস্টাইনের প্রায় সর্বত্র ছড়িয়ে ছিল। 
এই সময় এই অঞ্চলে অসংখ্য ছোট ছোট শহর রাজ্য ছিল এবং কিনু কিছু রাজ্য নিয়ে রাজ্যসঙ্ব বা বড় রাজ্যও ছিল যেমন 
মিটান্লি ছিল এমন একটি কনফেডারেশন। এই কারণে মনে হয় পাণিনির মিব্রপদের মতো মিটাল্লি নামটি মিত্রাণি (খথ্েদীয়) 
বন্ধুগণ বা বন্ধুসঙব-এর হুরিয় প্রতিরূপ। অনেকেই মনে করেন আনুমানিক ১৫০০ খৃষ্টপৃরান্দে মিশরে হিকসোস বা বিদেশী 
এশিয়ার (মেশোপটেমিয়ার) শাসককুলকে মিশর থেকে দূর করার পর মিশরে যে নৃতন ১৮শ রাজকুল (ডাইনাস্টি) স্থাপিত হয় 
এবং তাদের সঙ্গে এশিয়ার মিটান্লি ও সিরিয়া, প্যালেস্টাইনের) যে দীর্ঘকালব্যাপী প্রচণ্ড সংঘর্ষ বাধে তার কারণ এশিয়ার 
(রিয়া ও সেমীয়) লোকেরাই মিশর জয় করে (১৩শ, ১৭শ ডাইনাস্টি) দীর্ঘদিন মিশরে রাজত্ব করেন। নিকট প্রাচ্যের এতিহাসিক 
তত্ব থেকে হুরিয় ও ইন্দোইউরোপীদের আলাদা করা যায় না কারণ এরা সর্বত্র সবসময়ে একসঙ্গে জড়িয়ে রয়েছে। যেমন 
মিটান্লির রাজা টুসারট নেরমালইসড) ওরফে দশরথ নামে ইন্দোইউরোপীয় কিন্তু চিঠি লিখেছেন হুরিয় ভাষায় এবং নিজেকে 
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তিনি মিটান্নির রাজা আবার হুরিয় দেশের ও লোকেদের রাজা বলে দাবী করেছেন। 

এখন আসা যাক আসল কথায় যে এশিয়ার লোকেরা যখন মিশরে ছিল তখন হুরিয় ও সেমীয় রাজাদের সঙ্গে খখেদীয় 
ধধিরাও মিশরে ছিলেন। মেশোপটেমিয়ার লোকেরা অত্যধিক ধর্মপ্রবণ বিশেষতঃ হিকসোস রাজারা এমনই ধর্মভীরু ছিলেন যে 
মিশরে তারা মিশরীয় সব দেবদেবীর পুজা শুরু করেন ও মিশরীয় পুরোহিতদের দিয়ে মিশরীয় ভাষায় চিত্রলিপিতে তাদের সব 
বিবরণ লেখেন। বিদেশীরাজারা মিশরীয় নাম ও ভাষা ব্যবহার করায় মিশরের এঁতিহাসিক তত্ব থেকে খাঁটি মিশরীয় ও বিদেশী 
হিকসোস রাজাদের আলাদা করা প্রাচীন মিশরবিদ্যার একটি বড় সমস্যা। মিশরে যে ধর্থেদের ঝধিরাও বহুদিন ছিলেন তার 
প্রমাণ খণ্বেদের বেশ কিছু দেবদেবী মিশরীয় যেমন এখানে প্রমাণ করা হবে সরস্বতী ও মিশরীয় সেশাট একই দেবী। ঝথ্বেদে বেশ 
কিছু মিশরীয় রাজা বা রাজপুরুষের নাম এবং শব্দও আছে যেমন রাজা মশশরি (১.১২২.১৫ ইত্যাদি)। এই নামটি লিবিয়ার 
সঙ্গে যুদ্ধে মিশরের নূতন রাজ্যকুলের শক্রসঞ্ের নেতার নাম চিত্রলিপিতে লেখা ম. শ. স. র এর অনুরূপ । বিংশতম রাজকুলের 
এই শত্রুদের সঙ্গে লিবিয়া ছাড়া এশিয় মাইনরের (আনাটোলিয়ার উপকূলে) রাজ্যগুলির ও হিষ্রিদের যোগ ছিল। এই নামটি যদি 
সত্যি সেই একই রাজার নাম হয় তাহলে ১২০০. ১১০০ খৃষ্টপূৃবান্দে বথেদের ধধিরা তখনও হুরিয় জাতি অধ্যুষিত সিলিসিয়া 
বা এশিয় মাইনরের উপকূলে প্রাচীন গ্রীক জাতির সঙ্গে বাস করছিলেন ও তাদের জন্য ঝক রচনা করেছেন। এর আগে প্রায় 
১৪০০ খৃষ্টপূ্বাব্দের একটি নাম মিনীমসি (১.২৫.১। ১০.১ ৩৪.৭) রাজা তৃতীয় থথমোসিস এর বিখ্যাত সেনাপতি স্থপতি ও 
রাজপুরুষ মিনীমসির অনুরূপ | মিনীমসি ফ্যরাও থথমোসিস-এর সিরিয়া ও মিটান্নির বিরুদ্ধে যুদ্ধাভিযানের সঙ্গী ছিলেন ও 
প্যালেস্টাইনের বেইসান শহরে প্রাপ্ত শিলালিপিতে মিনীমসির নাম ও মকল-এর মন্দিরে তাঁর পূজা দেওয়ার উল্লেখ আছে। 

ধখেদের বেশ কিছু স্তোত্র এর থেকেও প্রাচীন ও সম্ভবত মিশ্র রচিত। বণ্থেদের ভাষা এত প্রাচীন হওয়ার জন্যই 
পরবর্তী বৈদিক রচনা শুরু হবার অনেক আগেই বিলুপ্ত হয়। শব্দতত্ববিদ গর্ভনের মতে অন্য ভাষার শব্দ ধখেদে আছে কিনা 
জানার জন্য রাশি রাশি শব্দ পরীক্ষা করার দরকার হয় না, একটি বা দুটি গুরুত্বপূর্ণ শব্দই যথেষ্ট । এইরকম একটি মিশরীয় শব্দের 
উদাহরণ হবে মনা (৮.৭৮.২)। প্রাচীন ভারতীয় ভাষ্যকারদের মতে এর অর্থ সোনার কণ্ঠহার। এই অর্থ অনুযায়ী খথেদের মনা 
ও মিশরীয় মেনাট বা মনাট (শেষের “নট” স্ত্রীলিঙ্গযুক্ত) সোনার কলার বা ভীষণ চওড়া গলার গহনার প্রতিরূপ। মিশরের 
রাজারা রাজপুরুষ বা পুরোহিতদের কাজে সন্তুষ্ট হয়ে তাদের সম্মানিত করার প্রতীক রূপে এই গহনা দান করতেন। শব্দটি 
উল্লিখিত হয়েছে একটি দানসুক্তে বিভিন্ন দানসামগ্রীর বিবরণে এটি একটি সামগ্রীরূপে। স্পষ্টতই ধখেদের ঝধষিরা একসময় 
মিশরীয় রাজাদের পৌরোহিত্য করেছিলেন। নিকট প্রাচ্যের পটভূমিক! থেকে প্রমাণ হয় যে খষি রচয়িতারা সেম্ীয়ভাষীদের 
প্রত্যক্ষ সংস্পর্শে ছিলেন এবং সে কারণে সেমীয় শব্দ থাকা খুব স্বাভাবিক। সেমীয় শব্দের মধ্যে উল্লেখ করা যেতে পারে সভা 
'এসেমরি' ও হিক্র সবা 'এসেমব্রি' 

নিকট প্রাচ্যের এই নতুন পটভূমিকায় ধর্থেদের সপ্তধারা বিশিষ্ট সুবিশাল সরস্বতীর সঙ্গে তুলনা করা যেতে পারে মিশরের 
সুবিশাল নীলনদের, কারণ প্রাচীন কালে (৫০০ খৃষ্টপূ্বাব্দের আগে) এই নদী ব-দ্বীপ অঞ্চলে সাতটি ধারায় বিভক্ত হয়ে সাগরে 
পড়ত (হেরোভোটাস, গার্ডিনারের অনোম্যস্টিকা)। দেবী হিসেবে সরস্বতীকে তুলনা করা যেতে পারে মিশরীয় দেবী সেশাট-এর 

র বশারদদের মতে প্রাচীনকালে অর্থাৎ মিশরের মধ্য রাজত্বের (আনুমানিক ১৯৯১, ১৭৮৬ খৃষ্টপৃবব্দি) সময় 
সেশাট-এর নাম ছিল সফেবেট। মিশরীয় এই নামটি সংখ্যাবাচক সপ্ত শব্দের স্তরীলিঙ্গরূপ। খখেদের সপ্তী (৭.৩৬.৬) সরস্বতীর 
একটি উপনাম বা উপনামবাচক বিশেষণ বলে স্বীকৃত এবং এই নামটিও সাত সংখ্যাবাচক শব্দের স্ত্রীলিঙ্গ। মহাকাব্য ও পুরাণে 
সরস্বতীর সঙ্গে সপ্ত শব্দটির ঘনিষ্ট যোগাযোগও খুব লক্ষণীয় । মিশরীয় চিত্রে সফেখেট এর প্রধান নির্দেশক চিহ্ন তাঁর মাথার 
পেছনে সপ্তরশ্মি বা জ্যোতিবিশিষ্ট এক তারকা । ধখেদেও সপ্তরশ্বয়ঃ ও সপ্তরশ্মি “সাতটি রশ্মির’ (১.১০৫.৯1২.১৮-১।) উল্লেখ 
আছে ও অনেকে সূর্যের সপ্তরশ্মি বলে এড়িয়ে গেলেও এই স্তোত্রগুলিতে সূর্যের কোনো উল্লেখ নেই। 

বলাবাহুল্য ধণ্েদের অসংখ্য দেবদেবীর মতো মিশরীয় চিত্রলিপি থেকে (পিরামডি দেওয়ালে ও কফিন বাক্সে লেখা যাকে 
সাধারণত বুক অব দি ডেড বলা হয়) অসংখ্য দেবদেবীর নাম বা এপিথেট জানা গেলেও তাদের প্রত্যক্ষ স্বরূপ প্রায় কিছুই বোঝা 
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যায় না। যা কিছু একটু বিশদভাবে জানা যায় তার প্রধান উৎস ক্লাসিকাল যুগের গ্রীক পণ্ডিতদের লিখিত মিথ বা রূপক কাহিনীর 
সঙ্গে সত্যমিথ্যা তত্ত্বের মিশ্রিত বিবরণ। ম্যনাথোর (ওয়াভেলের অনুবাদ) বিবরণে সেসাট, লেডি অফ লেটারস এবং প্রাচীন 
মিশরীয় ধর্মবিশেষজ্ঞ স্যামুয়েল এ. বি. মারসার-এর মতে সেশাট লেখা, লিপি ও লিখিত বিদ্যার মুর্তি স্বরূপা, তিনি গণিত ও 
স্থপতি বিদ্যারও অধিষ্ঠাত্রী দেবী। গ্রীক আমলেও (৩০০ খৃঃ পৃঃ) হেলিওপলিসের পবিত্র বৃক্ষের উপর তাঁর একটি বিশাল প্রতিমা 
ছিল। একথা মনে করা দরকার যে আজও বাচ্চাদের হাতেখড়ি বা প্রথম লেখা শুরু হয় সরস্বতীকে পুজো করে। 

এখন আসা যাক নদী হিসেবে সরস্বতীর উৎস প্রসঙ্গে। গত শতাব্দীর আগে পর্যস্ত নীল নদীর উৎস ছিল অজানা ও 
বাৎসরিক বন্যা একটা রহস্য ছিল। প্রাচীন মিশরীয়দের বিশ্বাস ছিল এলিফান্টাইন প্রপাত (ফাস্ট ক্যাটরাক্ট) অঞ্চলে ফিলের 
একটি পাহাড়ের দুটি গুহা এই নদীর উৎস ও সেই কারণে এই অঞ্চল ছিল অতি পবিত্র তীর্থস্থান। এলিফ্যন্টাইন থেকে ফিলে 
পর্যস্ত শিলাকীর্ণ স্থানে ছোট কয়েকটি পাহাড়ি দ্বীপের জন্য বেণীর মতো নদীটি দ্বিধা বিভক্ত ও পাহাড়িয়া প্রত্রবণ সৃষ্টি করেছে। 
এলিফ্যান্টাইনে নীলনদের প্রথম প্রপাত বা ফার্স্ট ক্যাটারাক্ট্র-এর নিচে আবার একটি বিশাল নদীরূপে হেলিওপোলিস পর্যন্ত 
প্রবাহিত হয়ে বন্ধীপ অঞ্চলে দুইটি প্রধান নদী ও অন্যান্য উপনদী দিয়ে সাগরে পড়েছে। খখেদ সুক্তে ব্ৰাহ্মণে, মহাকাব্যে ও 
পুরাণে প্রক্ষপ্রবণ থেকে সরস্বতীর উৎপত্তি বলা হয়। মহাভারতে প্রক্ষ ও প্রক্ষাবতী সরস্বতীর অন্যনাম ও শুধু প্রক্ষপ্রবণ অতি 
পবিত্র তীর্থ নয়, প্রক্ষাবতরণও আর একটি স্বতস্ত্ব তীর্থ যার প্রসঙ্গে অনেক কথা বলা হয়েছে। সমস্ত পুরাণেই প্রক্ষদ্বীপ সপ্তদ্ীপা 
পৃথিবীর একটি দ্বীপ বা প্রাচীন দেশ যার কেন্দ্রে আছে সুবিশাল প্রক্ষ গাছ। প্রাচীন মিশরীয় চিত্রে বিভিন্ন দেবদেবীর পবিত্র বৃক্ষের 
কথা অনেকেরই জানা আছে এবং প্রতিটি নোম বা প্রদেশের কেন্দ্রীয় মন্দিরের মধ্যে থাকত একটি পবিত্র বা দৈব বৃক্ষ। সুতরাং 
ভারতীয় সব প্রাচীন সাহিত্যে হিন্দু, বৌদ্ধ বা জৈন গ্রন্থে বৃক্ষরূপক (মিথিকাল ট্রি)-এর ধারণা মিশর থেকে আসা সম্ভব। 

গ্রীক ও রোমীয় আমল পর্যস্ত মিশরের ফিলে (প) সেলকিস (P5€10i5) প্রদেশের অন্তর্ভূক্ত ছিল এবং এখানে একটি 
শহরের নামও সেলকিস (বর্তমান ডেকা) যার মিশরীয় নাম ছিল পসলক। পৌরাণিক প্রক্ষ শুধু গ্রীক নাম সেলকিস-এর অনুরূপ 
নয়, মিশরীয় নামটিও সম্ভবত সংস্কৃত প্রক্ষের মেটাথিসিস কারণ নামটি অপেক্ষাকৃত আধুনিক অথ মিশরের নতুন রাজকুলের 
সময়কার। মিশরের দ্বিতীয় অন্তর্বতী ও অন্ধকার যুগের পর (১৩শ থেকে ১৭শ ডাইনাস্টি) নূতন রাজত্বের সময় অনেক 
স্থাননামের সঙ্গে সংস্কৃত নামের সাদৃশ্য বা আংশিক মিল দেখা যায়। এই অন্ধকার যুগে মিশরে রাজত্বকারী বহু রাজার নাম 
পাওয়া যায় যার থেকে অনেকে মনে করেন মিশর এই সময় অনেক ক্ষুদ্র রাজ্যে বিভক্ত হয়। আবার কিছু কিছু খুব বড় রাজাও 
ছিলেন যাদের স্ক্যরাব মিশরের বাইরে সিরিয়া প্যালেস্টাইন এমনকি সুদূর ক্রিট ও ব্যবিলনেও পাওয়া যায়। এই সময়ে মিশরে 
হিকসোস বা বিদেশী রাজারা রাজত্ব করেন কিন্তু ধারাবাহিক ইতিহাস না থাকায় তারা কে এবং কখন বা কোথায় তাঁরা রাজত্ব 
করেন সে সম্বন্ধে মতভেদ আছে। পৌরাণিক সপ্তদ্বীপের ধারণা বা প্রাচীন দেশগুলিকে দ্বীপরূপে কল্পনার সূচনা এই সময়কার 
দেশ থেকে হতে পারে। ডি. সি সরকার কেসমোপ্রাফি এন্ড জিওগ্রাফি) পৌরাণিক কুঁশদ্বীপকে ইথিওপিয়া বলে মনে করেন। 
ইথিওপিয়া বা দক্ষিণ নুবিয়ার সেমীয় ও মিশরীয় নাম কুশ। সুতরাং নিঃসন্দেহে উত্তর নুবিয়া ছিল পৌরাণিক প্রক্ষদ্বীপ। তাহলে 
সরস্বতীর উৎস প্রক্ষপ্রবণ ও মিশরীয় ধারণায় ফিলেতে নীলনদীর উৎস একই স্থান হওয়া সম্ভব। প্রক্ষাবতরণ তীর্থ অথাৎ 
সরস্বতীর অবতরণ তাহলে এলিফান্টাইনের (বর্তমানে আসোয়ান) কাছে প্রথম প্রপাত থেকে নীলনদীর অবতরণ স্থান হওয়া 
সম্ভব। নীলনদের (কল্পিত) উৎস হিসেবে এই স্থান ছিল প্রাচীন মিশরের ধর্মকেন্দ্র ও পুণ্যস্থান। 

সেলকিসের কাছে ধ্বংসপ্রাপ্ত এক সুবিশাল সামরিক শিবিরের প্রত্নতাত্ত্বিক নিদর্শন থেকে সন্দেহ হয় যে সরস্বতী প্রসঙ্গে 
ধাখেদে এই দুর্গেরই হয়তো উল্লেখ করা হয়েছে। ধখেদে নদীকে প্রায়ই গরু বলা হয়েছে ম্যেকডোনেল), সপ্তধারা সরস্বতীকে 
কখনো বল! হয়েছে সাতটি পয়স্থিনী গাভী, কখনো সপ্ত ভগ্নী কখনো সাতটি স্বগীয় নদী ইন্দ্রের পর্বত বিদীর্ণ করে গাভী মুক্ত করা 
বা পণির গাভী ছিনিয়ে নেওয়ার প্রসঙ্গে ফলিগ (১.৬২.৪.১২১.১০। ৪.৫০.৫।৮.৩২.২৫।)-এর উল্লেখ আছে। ম্যাকডোনেলের 
মতে ফলিগ মানে জলের আধার যা গুহা বা কোনো কিছুর অন্তরালে ছিল কিন্তু ধখেদের কোনো বাস্তব পটভূমিকা না থাকায় 
তিনি এর অর্থ করেছেন আকাশের জলাধার ।প্রীক নাম ফিলের মিশরীয় নাম প. ল. ক ও পড়া হয় পিলাক (প্রকৃত উচ্চারণ ফলপ 


টে 


খশ্বেদের দেবী সরস্বতী ও পৌরাণিক রূপকের সত্যতা / ২৩ 


বা ফিলাপ হতে পারে কারণ চিত্রলিপিতে পয় ফ. ব বা ক ও গ এক)। মিশরীয় নামটি নৃতন রাজত্বের হওয়ায় ফলিগ-এর 
অনুকরণ হতে পারে। মিশরীয়দের ধারণা ছিল ফিলের গুহাদুটির নিচে ভূগর্ভের অভ্যন্তরে নীলনদীর বিশাল জলরাশি লুকানো 
আছে এবং মিশরকে উর্বর করার জন্য বাৎসরিক বন্যারূপে উপরে উঠে আসে। এর সঙ্গে পৌরাণিক কল্পনায় পাতালের ফন্ুনদী 
বা অন্তঃসলিলা সরস্বতীর বেশ মিল দেখা যায়। মিশরীয় রচনায় (বুক অফ দি ডেড) নুবিয়া ছিল পাতালদেশ (আন্ডারওয়ার) 
এবং কাল্পনিক দহ বা সমুদ্র (এবিস)। পৌরাণিক পাতালকেও মনে হয় যেন সত্যিকারের একটি দেশ এবং সমুদ্রের নিচে 
অবস্থিত। কুশদ্বীপ ও প্রক্ষদ্বীপের মতো পৌরাণিক দেশ কুশপ্রব উত্তর ও দক্ষিণ নুবিয়া সহ নুবিয়ার আর একটি নাম কারণ 
পক্ষের বদলে উত্তর নুবিয়াকে বলা হয়েছে প্লব সমুদ্র বা প্লাবন। 

এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করা যেতে পারে নিকট প্রাচ্য যে খখেদের ভৌগোলিক ও এঁতিহাসিক পটভূমিকা ছিল সে বিষয়ে 
প্রফেসর গর্ডন লেখিকার সঙ্গে একমত । তাহলে পশ্চিম সেমীয় দেবদেবীর সঙ্গে যন্বেদের দেবদেবীও এক হওয়া উচিত। কিন্তু 
তাদের নাম এক নয় তাই সে বিষয়ে বিস্তাতভাবে প্রমাণ বা আলোচনা এখানে করা সম্ভব নয়। শুধু বলা যেতে পারে বন্ধ বিদ্যুৎ 
বৃষ্টিপাতের দেবতা ইন্দ্রের মতো আবহাওয়া দেবতার অনুরূপ দেবতাকে আক্কাদিয়তে বলা হত অডড। পশ্চিম সেমীয় বিভিন্ন 
ভাষায় সেই একই দেবতার নাম ছিল হডড এবং হুরিয় ভাষায় তাকে বলা হত টেসুব। উগারিত থেকে পাওয়া টেবলেটে বাল 
হডডের একটি গল্পে আছে যে হডড দেব মট বা মৃত্যুদেবকে চ্যালেঞ্জ করতে পাতালাভিযান করেছিলেন। সেখানে এক জলময় 
স্থানে ফলেগম শহরে মট এর সিংহাসন বা রাজধানী ছিল এবং ফলেগম ছিল মটের উত্তরাধিকার সূত্রে পাওয়া রাজত্ব (এম. ডি. 
কুগান-এর প্রাচীন ক্যানানীয় গল্প)। পুরাণের ফদ্কুর মতো ফলেগম নামটিও ঝথেদের ফলিগ-এর সঙ্গে সাদৃশ্যযুক্ত ৷ যদি ফলিগ 
ফলেগম ওরফে ফিলে (মিশরীয় পিলাক) এক স্থান হয় তাতে উগারিত লেখাগুলির কাল ১৪০০ খৃঃ পূঃ এর অস্তত দুই বা 
তিনশত বৎসর আগে (লেখাতে উল্লিখিত ঘটনার আনুমানিক সময়) অথাৎ মিশর যখন বিদেশী এশিয়ার রাজাদের অধীনে ছিল 
তখন ধখেদীয় ফলিগ ছিল ফিলের প্রকৃত নাম। 

তাছাড়া ফলিগ যে মিশরীয় পিলাক বা নীলনদের কল্পিত উৎসম্থান ছিল তার অনেক ইঙ্গিত ধথেদেই আছে। ঝঙ্থখেগে ইভ 
হাতি’ মিশরীয় ইব 'হাতি' শব্দের অনুরূপ । শ্রীকনাম এলিফ্যান্টাইন মিশরীয় নাম ইবুর অনুবাদ এবং মধ্য রাজত্বের সময় এই 
অঞ্চলের আর একটি নাম পাওয়া যায় ইভে। ঝথ্েদে ইভ্য রাজাদের নামের উৎপত্তি এইস্থান থেকে হতে পারে। প্রাচীন মিশরে 
এলিফ্ান্টাইন থেকে ফিলে পর্যস্ত অঞ্চলের বিশেষ ফিলের গুহা অঞ্চলের অধিষ্ঠাত্রী দেবী ছিলেন সটেট বা সটি বলে এক দেবী 
(প্রীক সটিস) এবং সমস্ত প্রদেশ বা নোমটিও তাঁর নামে অভিহিত হত। সটেট প্রকৃতপক্ষে সটে বা সটির স্ত্রীলিঙ্গ যা সাধারণত 
স্থানসুচক। একসময় এখানে দেবীর একটি বিশাল প্রস্তর মুর্তিও ছিল। ঝক্‌ ও অর্থর্বে বহুবার “গুহা সতী’ উল্লিখিত হয়েছে যেমন 
ইন্দ্ৰো যদভিনদ্বলম্‌... আবিষ্কৃ্ধ গুহা সতীঃ (৮.১৪.৭-৮)। সাধারণত ব্রাহ্মণের গল্প অবলম্বন করে অনুবাদ করা হয় ইন্দ্র বলকে 
ভেদ করে গুহামধ্যে লুক্কায়িত গাভীসমূহকে প্রকাশিত করে...।' অন্যত্র খুব সম্ভবত এই একই স্থানকে বলা হয়েছে ধামা পরমং 
গুহা (ঝঃ ১০.১৮১.২) এবং অরর্বে 'গন্ধবো ধাম পরমং গুহা’ (২/১/২)। নিকট প্রাঙ্চীয় পটভূমিকায় ধাম বাড়ি মানে মন্দির 
বোঝায় কারণ এখানে সমস্ত প্রাচীন শহর বা জনপদ ছিল কোনো না কোনো দেবদেবীর নামে উৎসর্গিত মন্দির ও প্রায় প্রতিটি 
ভাষায় অসংখ্য শহরের নাম-এর আগে বাড়ি ওরফে মন্দিরবাচক শব্দ দেখা যায়। 

মহাভারত পুরাণে সতী দুগরি অন্যতম নামরাপে নিঃসন্দেহে প্রাচীন মিশরীয় দেবী সটেট (কোনো কোনো লেখায় সটি এর 
প্রতিরাপ)। মহাকাব্য, পুরাণে বিভিন্ন দেবদেবীর হাজার হাজার নামের মধ্যে অনেক প্রাচীন নিকট প্রাচ্টীয় দেবদেবীর নাম লুকানো 
আছে যার দিকে আগে কোনো পণ্ডিত দৃষ্টি দেন নি। নিকট প্রাচ্টীয় পটভূমিকায় এই নামগুলি খুবই শুরুত্বপূর্ণ। যেমন মহাভারতে 
অলোল শিবের সহত্রনামের একটি এবং এর সঙ্গে মিল রয়েছে হরিয়দের সবেচ্চি দেবতা অলোল (হিটি মিথ বা রূপকগল্পে) 
দেবের। ব্রহ্মার প্রাসাদে সংরক্ষিত প্রাচীন দেবী মায়া আসলে মিশরীয় ময়েট দেবীর প্রতিরূপ। কখনওবা নামগুলি সংস্কৃত 
অনুবাদ যেমন শৃগালরাপ শিবের সহস্রনামের একটি যার অর্থ ‘শিয়াল আকারে’ । এটি মিশরীয় শিয়ালমুখো বা কখনও শিয়ালের 
রূপে আঁকা দেবতা অনুবিসের ছদ্মনাম হতে পারে। পরম শ্রেষ্ঠতম’ গুহা ও সতীগুহা একই স্থান ছিল কারণ গুহা অঞ্চলকে পরম 


২৪ / রবীক্্রভারতী পত্রিকা 


বলার যুক্তিযুক্ত ব্যাখ্যা একটাই হতে পরে যে মিশরীয়তেও এই গুহাঅঞ্চলকে পবিত্র স্থান ও শ্রেষ্ঠতম তীর্থ মনে করা হত। এটা 
যে স্থান ছিল তার আর একটি প্রমাণ অথর্বে উল্লেখ করা হয়েছে বধূ সতী (১১/৫/৭) অর্থাৎ সাটেট দেবীর নোম বা প্রদেশ কারণ 
মিশরীয়তে বিভিন্ন নোমণ্ডলি বোঝান হত নোমদেবীর চিত্র বা নাম দিয়ে। সেই কারণে ধাখেদে পত্রীবাচক শব্দ যেমন পত্নী, যোষা, 
জনি বা গরুবাচক শব্দ যেমন ধেনু, গোপা ইত্যাদির বহুল ব্যবহার দেখা যায়। একথা স্মরণীয় যে একমাত্র মিশরেই বহুদেবীকে 
হাথরচিহিত মুকুট (গরুর শৃঙ্গ বিশিষ্ট) দিয়ে গোদেবী বলে নির্দেশ করা হত এবং গোদেবী হাথর ছিলেন সর্বশ্রেষ্ঠা দেবী। গরু 
ভগবতী এই ধারণার সঙ্গে একমাত্র প্রাচীন মিশরীয় ধারণারই মিল দেখা যায়। তাছাড়া ফদ্বেদেও “গুহা সতীরূপ' রয়েছে (৮.৬.৮) 
এবং এর ব্যাখ্যা গুহাতে বর্তমান যে স্বতিসমূহ নিতাস্তই অর্থহীন ও যুক্তিহীন প্রলাপ। প্রকৃতপক্ষে এতিহাসিক বা ভৌগোলিক 
কোনো একটি বাস্তব ভিত্তি না থাকলে হারিয়ে যাওয়া ভাষার চাবিকাঠি উদ্ধার করা যায় না। 

পিরামিড চিত্রে সেশাটকে দেখা যায় কলম দোয়াত হাতে অথবা গণন ও মাপজোকের প্রতীক খেজুরপাতা হাতে চিত্রলিপিতে 
তার উপাধি বা উপনাম স্বীয় পুস্তক স্থানের দেবী এবং দক্ষিণ মিশরের পৃত্তকাগারের দেবী। ছবিতে প্রায়শই তিনি মিশরীয় থথ 
দেবতার সঙ্গিনী । একটি ছবিতে তাঁকে দেখা যায় থথের সঙ্গে স্থানীয় পুণ্য বৃক্ষে (হেলিওপোলিসের পারসিয়া বা মিশরীয় অশথ) 
রাজ্ঞাদের নাম লিখছেন। থথ বিশুদ্ধ বাক্যের অথ পবিত্র মিশরীয় ভাবায় স্তোত্র উচ্চারণের দক্ষতা, সবরকম শিল্পকলা বিশেষ 
স্থপতি ও প্রযুক্তিবিদ্যার অধিপতি দেবতা । সেশাট ও থথ এর নৈকট্য থেকে থথের গুণ সরন্বতীতে সঞ্চারিত হওয়া অস্বাভাবিক 
নয়। ফথ্বেদে সপ্তবাণী (৩.৭.১) সপ্তসরস্বতীর অন্য নাম হতে পারে কারণ পরবর্তীকালে বাণী সরস্বতীর একটি নাম এবং ব্রাহ্মাণে 
সরস্বতীকে বাক বলা হয়েছে। মিশরীয় সূত্রে সেশাটের সঙ্গে নীলনদীর কোনো সম্পর্ক জানা যায় না তবে একথা মনে রাখা 
দরকার যে স্টাইলিস্টিক উপনাম বা পিরামিড ও কফিন টেক্স এর হেঁয়ালিপূর্ণ রূপক ছাড়া মিশরীয় দেবদেবী বিশেষ ২য় অস্তবতী 
সময়ের অন্ধকার যুগে যাদের প্রাধান্য ছিল তাদের সম্বন্ধে কিছুই জানা যায় না। 

পরবতীকালের পুরোহিতরা সেশাটকে হাথরের এক রূপ বলে মলে করতেন ও মিশরে সপ্তহাথর পুজোর প্রচলন হয়। 
আকারেও দেখা যায়। তার সঙ্গে ফখেদে সাতটি গাভী কল্পনারও সাদৃশ্য আছে। হাথর ছিলেন সঙ্গীতবিদ্যার দেবী ও শিস্টার্ন 
বাদ্যযন্ত্রের সঙ্গে সংযুক্ত। তার থেকে সরস্বতীর বীণা ও সঙ্গীতবিদ্যার সংযোগ অস্বাভাবিক নয়। মহাভারতে বশিষ্টের সরস্বতী 
স্তবের সঙ্গে সম্রাট আখেনাটনের সূর্যস্তবে নীলনদীর বর্পণনারও লক্ষণীয় সাদৃশ্য আছে। বশিষ্ঠের স্তবে সরস্বতী সমস্ত বিশ্বকে 
জলপূৰ্ণ করেন এবং আকাশের মধ্যে দিয়ে প্রবাহিত হয়ে মেঘে জল দান করেন। আখেনাটনের স্তবে সূর্য পাতালে নীলনদীকে সৃষ্টি 
করেছেন মিশর ও সারা বিশ্বের জন্য, সূর্য আকাশে নীলনদীকে স্থাপন করেছেন। নীল নদীর জল সেখান থেকে নামে বৃষ্টিরূপে। 
যারা মিশরের বাইরে দূর বিশেষে থাকেন তাদের জন্যও নীলনদী আকাশে প্রবাহিত হয়। 

আগেই উল্লেখ করা হয়েছে যে খখেদের খাষিরা হিটি ও হুরিয়দের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট ছিলেন। খৃঃ পূঃ ১৮০০ থেকে ১১০০ 
পর্যন্ত অর্থাৎ যতদিন এই দুইটি জাতির অস্তিত্বের এতিহাসিক প্রমাণ পাওয়া যায় ততদিন পর্যন্ত এদের প্রধান দেবী ছিলেন হেপট। 
সিরোহিটি চিত্রলিপিতে এই নাম দেখা যায় হ. প. ট রূপে ও পরবর্তী গ্রীক অরফিক স্তোত্রে তাঁর নাম লেখা হয়েছে হিপ্টা বা, 
হিপটা (আই. এফ. পেলব)! সংস্কৃত “স' গ্রীক ও পারশীয়ানে হ-শব্দে পরিণত হয় যেমন সপ্ত ওরফে গ্রীক হেপ্ট ও পারশীয়ান 
হফ্ট “সাত” । এর থেকে হঠাৎ এক ঝলক আলোতে এতদিনের নাজানা নামটি পরিষ্কার পড়া গেল যে 'হেপট' নামটি আসলে 
সংস্কৃত সপ্ত শব্দটির হেরফের। সংক্ষেপে 'হেপটদেবী ও সরস্বতী একই দেবী এবং হেপট নামটি মিশরীয় সেশাটের প্রাচীন নাম 
সফেকেট “সপ্ত” এর হিট ও হরিয় সংস্করণ । বাণমুখীত লেখা হিট্রি সাহিত্যে অরিন্নার দেবী খুব প্রসিদ্ধ। অরিল্না একটি প্রাচীন 
শহর বা দেশের নাম কারণ নামটি লেখা হয় দেবীর চিহ্ন ও সুমেরীয় স্থান নির্দেশক উরু “শহর বা দেশ' চিহনদ্বারা। বিভিন্ন সূত্রে 
জানা যায় হেপট ছিলেন অরিল্লার দেবী। 

ধাশ্বেদে অরণ্যানী একটি স্তোত্রে বন্দিত ও দেবীনাম বলে সকলেই স্বীকার করেন। পাশ্চাত্য পণ্ডিতদের ব্যাখ্যায় এটি 
শ্যামল বনরাজির বর্ণনা ও অরণ্যানী বা বৃক্ষদের মাতা (প্রিফিথ, ১০.১৪৬)। শব্দ হিসেবে অরণ্যানী অরণ্যের স্ত্ীপ্রত্যয়াস্ত 
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ফ্রথ্বেদের দেবী সরস্বতী ও পৌরাণিক রাপকের সতাতা / ২৫ 


রূপান্তর অর্থাৎ বনরাজি। প্রাচীন পুরাণের জাতির তালিকায় (এথনিক নেমস) অরণ্য (বামন) একটি জনসম্প্রদায়ের নান। 
সম্ভবত সেই একই লোকদের নাম পরবর্তী বা অন্য পুরাণে লেখা হয়েছে বনবাসিকা (বায়ু, ব্রঙ্ষাণ্ড)। খৃঃ পূঃ ২০০০ অন্দেরও 
আগে থেকে সিরিয়ার বিস্তৃত দেবদারু (সিডার ফরেস্ট) বনাঞ্চল সুমেরীয়, আক্কাদিয় লেখায় গিশ ইরিয়া সিডার বন বলে খ্যাত 
ছিল। খশখেদের প্রাচ্য পটভূমিকায় অরণ্য এই সিডার বন হতে পারে। যেহেতু ইন্দ্রাণী নামটিও এই স্তোত্রে রয়েছে ও ব্রাহ্মাণে 
অরণ্যানী দেবীকে ইন্দ্রের স্ত্রী বলা হয়েছে বা প্রাকৃতে অইরাণী (দেশীনামমালা) ইন্দ্রের স্ত্রী তাই ধখেদে অরণ্যানী অরণ্য এর 
স্ত্রীলিঙ্গ হতে পারে। স্পষ্টতই হিট ‘অরিয়া' ঝথ্বেদীয় নামটির অনুকরণ এবং খখ্খেদের অরণ্য তার পূর্ববর্তী সুনেরীয় নামের 
অনুকরণ । দেবী অরণ্যানী তাহলে হেপট বা সরস্বতী একই দেবীর আঞ্চলিক নাম। ইয়াজিলিকয়ার গুহায় বীরবেশিনা হেপটের 
সঙ্গে হিটি আবহাওয়া দেবতার চিত্র থেকে হেপট এই দেবতার স্ত্রী বা সঙ্গিনী বলে মনে করা হয়। 

উগারিত টেবলেট থেকে জানা যায় উগারিতের দেবী সপস ও অরিস্নার দেবী এক দেবী ছিলেন অর্থাৎ উগারিতের 
রাজারাও সরস্বতীর পূজা করতেন “সপস' নামে। ঝথ্বেদে 'স্বপস’ নামটির কয়েকবার উল্লেখ আছে যেমন “সরস্বতী স্বপসঃ' 
(১০.১১০.৮)। খখেদে শশ্বতী (১.১১৩.৭) নামটিরও বহুবার অন্যান্য দেবীদের সঙ্গে উল্লেখ আছে অথবা বলা হয়েছে শশ্বতীবু 
মাতৃষু (৪.৭.৬)। যদিও পণ্ডিতরা নামটিকে উষা বা অন্য দেবীর বিশেষণ বলেন এটি সম্ভবত মিশরীয় স.শ.ট 'সেশাট' এর 
ধশেদীয় রূপ। উপারিত টেবলেট্টের সম্ভাব্য কাল খুঃ পৃঃ ১৪০০ অর্থ মিশর থেকে হিকসোস বা এশিয়ার (সিরিয়া, প্যলেস্টাইন) 
রাজাদের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট ছিলেন (আগে যে রাজনামগুলি দেওয়া হয়েছে তার ভিত্তিতে)। তাঁদের এইসব দেশে থাকার প্রমাণ 
ঝথ্বেদের রচনাতেই আছে। এখানে সবথেকে উল্লেখযোগ্য সিরিয়ার একটি ভৌগোলিক নামের উদাহরণ দেওয়া হল। 

পাশ্চাত্য পণ্ডিতরা ও অন্যান্য সকলে একমত যে শরয়নাবত (শয়-নাবতঃ) একটি দেশেরনাম (বেদিক ইনডেক্স ১. পাঃ 
১৬৯,১৭০। ২. পাঃ ৩৬৪,৪৭৮)। অস্তত দুবার নামটির সঙ্গে 'পর্বত' এর উল্লেখ আছে। সিরিয়ার হেরমন পর্বত অঞ্চলের 
সরইয়ন (প্রঃ গর্ভনের মন্তে সরয়ন), বাইবেলে এর প্রাচীন নাম সিরিয়ন এবং মিশরীয়তে শুধু হেরমন পর্বত নয় সমস্ত ত্রান্টাই 
লেবাননের পার্বত্য অঞ্চলেরও সেই এক নাম। সিরিয়াতে গ্রীক রোমীয় কাল পর্যস্ত হেরমন পর্বত পবিত্র তীর্থ বলে গণ্য হত। 
পৌরাণিক রূপকের মেরু অবিশ্বাস্য মনে হলেও সেই একই পর্বত। তার প্রমাণ পালিতে মেরুর অন্যতম নাম 'সিনেরু' এবং 
নামটি হেরমন এর এসিরিয় নাম “সিনের'-এর সঙ্গে অবিকল এক। বাইবেলে আছে সিডোনিয়ানরা (এমোরাইট) হেরঘনকে 
বলত “সিনের' । এই অঞ্চল থেকে পাওয়া একটি রৌপ্য পাত্রে সিরোহিটি চিত্রলিপিতে লেখা নাম পাওয়া যায় ল্যান্ড অফ মের 
(প্রঃ গর্ভনের ফরগটন স্ক্রিপ্ট স) মের দেশ। পৌরাণিক নাম মেরু চিত্রলিপির পুরোহিতদের “মের' নামটির প্রতিফলন । 

খথ্বেদের ধষিরা একসময় মিশরে ছিলেন ও সরম্বতীকে নীলনদী আগেই বলা হয়েছে। দৃষদ্ধতী নদী ঝখেদে মাত্র একবার 
উল্লিখিত হয়েছে সরস্বতী ও আপয়া নদীর সঙ্গে (৩.২৩.৪)। মহাভারতে দৃষদ্ধতী নদী ছাড়াও পবিত্র তীর্থ হিসেবে একটি স্থান। 
খখেদে দেশের নামানুসারে নদীর নামকরণের দৃষ্টান্ত আছে যেমন আজীকা একটি দেশ. আজীকিয়া সেই দেশের নদী (বেদিক 
ইনডেকস)। প্রাচীন মিশরের পশ্চিমাংশে ছিল পবিত্র দসরড (ডি. এস. র. ড. গার্ডিনার) দেশ। দৃষদ্বতী নিঃসন্দেহে এই অঞ্চলের 
মধ্যে দিয়ে প্রবাহিত নীলনদীর পশ্চিমতম প্রশাখা কারণ ‘দৃষদ’ শব্দটি বহুবার ব্যবহার হয়েছে এমনভাবে যে পণ্ডিতদের কল্পিত 
অর্থ ‘শিলা’ নিতান্তই অর্থহীন। সরস্বতী বা সপ্ত সরস্বতী সপ্তধারা বিশিষ্ট নীলনদীর সাধারণ নাম হলেও, খুব সম্ভবত ঝ্েদে 
একসময় নীলনদীর সুরু অর্থাৎ নুবিয়ার ফাস্ট কাটরক্ট থেকে বন্ধীপের পূর্বতম একটি প্রধান শাখার মধ্যে দিয়ে সাগর পর্যন্ত 
প্রবাহিত নদী বোঝাত। পরবর্তী কালে নীলনদীর 'পূর্বতম এই প্রধান শাখাটি নদীর গতি পরিবর্তনে বিলুপ্ত হয়। আগেই বলা 
হয়েছে যে ক্ল্যাসিকাল সময় থেকে নীলনদী সাতটির বদলে পাঁচটি শাখায় বিভক্ত হয়ে সাগরে পড়ে। 
বেদিক ইনডেকসে মনে করা হয় আপয়া সরস্বতী ও দৃষদ্বতীর মধ্যবর্তী নদী । মিশরীয় পটভূমিকায় এই নদীটিকে সনাক্ত 
করার আগে খখ্েদের আপো দেবতাকে (৭.৪৭ ও ৪৯, ১০.৯ ও ৩০) সনাক্ত করা দরকার ৷ ধর্থেদে এর নাম উল্লেখ ছাড়া চারটি 
স্তোত্রে এই দেবতাকে বন্দনা করা হয়েছে। পরবর্তী কালের ব্যাখ্যায় স্তোত্রগুলির দেবতাকে বলা হয় অপ বা ুলদেবতা কিন্তু তা 
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দিয়ে ষথেদে আপো বা আপী ব্যবহারের কোনো যুক্তি পাওয়া যায় না। প্রকৃতপক্ষে আপো ও আপী মিশরীয় জলদেবতা ও 
নীলনদের প্রতীক হাপী দেবের নামের ঝণ্বেদীয় সংস্করণ। মিশরীয়তে এর নাম কখনো হপ, হাপো বা হাপী লেখা হয়েছে এবং 
ক্যনানীয় হড্ড ওরফে আক্কেদিয় অডড এর মতো কোনো কোনো প্রাকৃত ও সংস্কৃত শব্দে প্রসথেটিক “হ' (স্বরবর্ণের হকারাস্ত 
উচ্চারণ) দেখা যায়। মিশরীয়তে হাপীকে বলা হয়েছে সর্বপ্রথম দেবতা এবং দেবতাদের পিতা । খখেদে আপো যৎ বঃ প্রথমং 
(৭.৪৭.১) বা আপীঃ পিতা (১.৩১.১৬) সম্ভবত তার প্রতিফলন পরবর্তীকালে দুটি হাপীদের দেখা যায় একটি দক্ষিণ মিশরের 
ও অন্যটি উত্তর মিশরের । ধখেদেও আপী দেবৌ (৪.৪ ১.২) দ্বিবচনের ব্যবহার হয়েছে। মিশরের সর্বপ্রধান ইনিয়াডবা দেবসঙ্ঘ 
অর্থাৎ হেলিওপোলিটান ইনিয়াডের স্থান ছিল কায়রোর অনতি দক্ষিণে পি. হাপী “হাপীর গৃহ’ নামক স্থানে । এইখান থেকে 
নীলনদী দুটি প্রধান শাখায় বিভক্ত হবার আগে পর্যস্ত নদীটিকে বলা হত পি হাপীর জল। সুতরাং আপয়া নদী হিসেবে পি. হাপীর 
নিকটবতী নদীর অংশ হওয়াই সম্ভব। 

ঝণ্েদের বিলুপ্ত বাস্তব পটভূমিকা পুনরুদ্ধারের সঙ্গে সঙ্গে পৌরাণিক রূপকগুলির রহস্য পরিষ্কার হয়ে যাচ্ছে না, তার 
সঙ্গে সঙ্গে একটা অবিশ্বাস্য সত্যও প্রস্ফুটিত হয়ে উঠছে যে ভারতের প্রাচীন সাহিত্যের সমস্ত উপাদানই বহিভারত অর্থাৎ মিশর 
ও পশ্চিম এশিয়া থেকে এসেছে। মহাকাব্য ও পৌরাণিক সাহিত্যে আছে অসংখ্য দেশ, শহর, জাতি ও রাজাদের নাম। 
কিন্ত প্রত্রতার্তিক খননে তার কিছুই পাওয়া যায় নি এজন্য হরপ্না সভ্যতার শেষ থেকে এঁতিহাসিক যুগ পর্যন্ত প্রায় এক হাজার 
বছর সময়কে ভারতের প্রাগৈতিহাসিক অন্ধকার যুগ বলা হয়। ভারতবাসীরা চিরকাল মহাকাব্য পুরাণগুলিকে ইতিহাস বলে 
মনে করেন। এতিহাসিকতা প্রমাণ না হওয়ায় পাশ্চাত্য পণ্ডিতরা এই অমূল্য সময়হীন তথ্যসম্পদকে কাল্পনিক গল্প বলে অবহেলা 
করেন। খথেদের ভাষা ও সংস্কৃতি ইন্দোইউরোপীয় হওয়ায় তাদের আগ্রহ ছিল শুধু ভাষাতেই সীমাবদ্ধ। সদ্য আবিষ্কৃত দেশী 
শব্দের সঙ্গে মিশরীয় ও প্রাচীন সেমীয় শব্দের যোগাযোগ শুধু আমাদের বিস্মৃত অতীতকে আলোকিত করতে সক্ষম নয়, মিশর 
ও পশ্চিম এশিয়ার অনেক নাজানা এঁতিহাসিক তথ্যের সন্ধান দিতে পারে। ইতিহাসের অন্ধকার যুগে শুধু আর্ধরাই নিকটপ্রাচ্যের 
বিভিন্ন স্থান থেকে ভারতে আসেননি, পুরাণোক্ত সকল জাতিই সেই একই সপ্তদ্বীপা পৃথিবী থেকে ভারতে আসেন ও সঙ্গে নিয়ে 
আসেন সেইসব দেশের ইতিহাস, গল্প ও প্রাচীন দেবদেবী। তিন হাজার বছরে সেগুলির অনেক পরিবর্তন হলেও মহাকাব্যে ও 
পৌরাণিক কাহিনীতে তার অনেক কিছুই সংরক্ষিত হয়েছে। নিচে একই নামের বিভিন্ন ভাষাগত রূপের তুলনা দ্বারা তার সামান্য 
কিছু প্রমাণ দেওয়া হল। 

মহাভারত ও পুরাণে দৃষদ্বতী কুরুক্ষেত্রের পশ্চিম সীমানা এবং আমাদের সকলেরই ধারণা যে কুরু ভারতের একটি প্রধান, 
রাজ্য ছিল কারণ কুরুরাজ বংশের কাহিনী দিয়ে মহাভারত উপাখ্যান। ফ্যারাও আখেনাটনের সময় থেকে সিরিয়া ও প্যালেস্টাইন 
এর মিশরীয় নাম ছিল খরু বা খুরু। মিশরীয় ও সেমীয় ভাষায় একই চিহ্ন বা অক্ষর দিয়ে ‘হ’ বা “খ' লেখা হয় কিন্ত গ্রীক সূত্রে 
জানা যায় মিশরীয়তে নামটির ‘খ’ উচ্চারণ হত। সংস্কৃত ‘ক’ পালিতে প্রায়ই ‘খ’ হয় এবং কুরু প্রকৃতপক্ষে মিশরীয় খুরুর 
সংস্কতায়িত রূপ। কুরুরাজ্যের প্রাচীন রাজধানী ছিল হস্তিনাপুর কিন্তু পালিতে হখিনা নউর । পালি হথিনাকে তুলনা করা যেতে 
পারে এসিরিয় হটটিনা টে...থ) র সঙ্গে কারণ হটটিনা ছিল সিরিয়ার একটি প্রদেশ। মিশরীয় নূতন রাজকুলের (১৮ ভাইন্যস্টি) 
রাজা ২য় আমেনোফিস সিরিয়ার হ ট.টি.না (গার্ভিনার) নামে একটি শহর ধ্বংসের বিবরণ চিত্রলিপি থেকে জানা যায়। খৃঃ পূঃ 
১৪০০ এর সময় যে শহর ধ্বংস হয় তার নাম খৃঃ পূঃ ১০০০ অব্দের এসিরিয় বিবরণে উল্লিখিত হওয়া অসম্ভব মনে হলেও 
নিকট প্রাচ্যের পটভূমিকায় তা সম্ভব। প্রথমত নিকট প্রাচ্যে স্থাননাম অনেক সময় হাজার বছরের বেশি সময় ধরে চলে আসার 
অনেক দৃষ্টান্ত পাওয়া যায় এবং বাইবেলীয় বহু শহরের প্রত্নুতাত্তিক উদ্ধার সম্ভব হয়েছে স্থানীয় নামের মধ্যে প্রাচীন নাম 
সংরক্ষিত হওয়ায় । দ্বিতীয়ত নিকট প্রাচ্যের লিপিকার বা ক্রীইবরা সকলেই পুরোহিত শ্রেণীর এবং একসময় পৌরাণিক খাষিদের 
সঙ্গে তাদের যোগাযোগ ছিল কারণ পৌরাণিক বেশ কিছু নামের সঙ্গে (সিরিয়ার স্থাননামের) এসিরিও নামের মিল দেখা যায় 
যেমন পালি সিনেরুর উদাহরণ আগে দেওয়া হয়েছে। 

এখন আসা যাক পৌরাণিক কুরুক্ষেত্রে। মিশরের ১৯তম রাজকুলের সময় পর্যন্ত খুরুদেশ উত্তরে সিরিয়া থেকে দক্ষিণে 
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ধ্বগ্মেদের দেবী সরস্বতী ও পৌরাণিক রূপকের সত্যতা / ২৭ 


মিশরের সিলে (বর্তমান এল কাস্তর) পর্যন্ত ছিল বলে জানা যায় (গার্ডিনারের অনোম্যস্টিকা)। নিস্ন মিশরের ব-দ্বীপ অঞ্চলে 
নীলনদীর দুটি প্রধান প্রশাখার মধ্যবর্তী স্থানকে মিশরীয়তে বলা হত ফিল্ড এরিয়া (ইংরেজি অনুবাদ)। ‘ক্ষেত্র' মিশরীয় নামের 
সংস্কৃত অনুবাদ এবং যেহেতু অঞ্চলটি খুরু ওরফে কুরুরাজ্যের অন্তর্ভুক্ত ছিল তাই কুরুক্ষেত্র নাম হওয়া সম্ভব এবং এর পশ্চিমসীমা 
দৃষদ্বতী অর্থাৎ নীলনদীর পশ্চিমতম প্রধান প্রশাখা হওয়া সম্ভব । মহাভারতে কুরুক্ষেত্রে বেশ কয়েকটি হু দের কথা বলা হয়েছে। 
নিন্ন মিশরের এই বদ্বীপ অঞ্চলেও অনেকগুলি হুদ আছে। মহাভারতে প্রক্ষাবতরণ তীর্থকে বলা হয়েছে কুরুক্ষেত্রের দ্বার ও 
স্বর্গের প্রবেশপথ (সোরেনসেন)। প্রক্ষাবতরণকে আগেই নীলনদীর প্রথম প্রপাতস্থানের সঙ্গে সনাক্ত করা হয়েছে সুতরাং 
ভৌগোলিক দৃষ্টিতে দক্ষিণ বা উচ্চ মিশর থেকে উত্তর বা নিঙ্গ মিশরের বদ্বীপ অঞ্চলে আসার এটা পথ হতে পারে বিশেষতঃ 
তাদের যারা এককালে উত্তর নুবিয়া বা পৌরাণিক প্রক্ষদ্বীপের বাসিন্দা ছিল। এর আগে ইঙ্গিত করা হয়েছে যে মিশরের ২য় 
অন্ধকার যুগে এই স্থান থেকে মিশরে বিদেশী রাজাদের আধিপত্যের সূচনা হয়। এই অঞ্চলের দক্ষিণসীমা ফিলে (মিশরীয় 
পিলাক) ছিল উত্তর বা নিম্ন এবং দক্ষিণ বা উচ্চ মিশরের সীমানা ৷ মিশর বিশেষজ্ঞদের অনেকেই মনে করেন প্রাচীন মিশরের 
পারলৌকিক সাহিত্যে (বুক অফ দি ডেড) স্বর্গ ও পৃথিবী উত্তর ও দক্ষিণ মিশরের কাল্পনিক বা পারলৌকিক জগতের প্রতিফলন 
কারণ এই লেখাগুলিতে প্রকৃত স্থাননাম ব্যবহার করা হয়েছে। মিশরীয়দের স্বর্গ ছিল নীলনদীর বদ্বীপ অঞ্চলের পারলৌকিক 
প্রতিলিপি। সুতরাং সেই হিসেবে মহাভারতের প্রক্ষাবতরণ ওরফে প্রথম প্রপাত স্বর্গ তথা নিন্ন মিশরের প্রবেশপথ হতে পারে। 

মনুস্মৃতিতে সরস্বতী ও দৃষদ্বতীর মধ্যে ছিল ব্রহ্মাবর্ত দেশ ব্রশ্মাঝষিদের বাসস্থান। মিশরে হেলিওপোলিস সহ নিম্নমিশর 
ছিল একটি স্বতন্ত্র রাজ্য ও ১৮শ রাজকুলের আগে পর্যস্ত হিকসোস রাজাদের প্রধান কেন্দ্র! ঝথ্বেদে এই দুটি নদীর সঙ্গে আপয়া 
ওরফে পি. হাপীর উল্লেখ স্পষ্টতই মিশরের প্রধান ধর্মকেন্দ্র সহ মিশরের সেই বিদেশী রাজাদের অধীনে নিম্নমিশর রাজ্যের 
ইঙ্গিত। গ্রীকআমলেও পি. হাপীর পুরোহিতকুলের মেশোপটেমিয়ার ব্যাবিলনের পুরুতদের মতো এত ক্ষমতা ও প্রতিপত্তি ছিল 
যে গ্রীকরা হেলিওপোলিটানের দেবসঙ্ঘ তথা পি. হাপী ধর্মকেন্দ্রের নাম দেয় ব্যাবিলন। বলাবাহুল্য পৌরাণিক প্রক্ষদ্বীপ রূপকের 
মতো. মিশরীয় রূপক স্বর্গের মতো ব্রন্মাবর্তও একই স্থানের গৌরবান্বিত রূপক নাম। শ্রীকরাও মিশরীয় স্বর্গের রূপক নাম দেয় 
শাস্তির ক্ষেত্র'। মহাভারতে কুরুক্ষেত্র মহাযুদ্ধের স্থান কিন্তু কুরুক্ষেত্রের অবস্থান যদি মিশরে হয় তাহলে ভাবতে হয় যে হয়তো 
সুদূর অতীতে এই স্থানে মিশরীয় রাজাদের সঙ্গে বিদেশী হিকসোস রাজাদের যে যুদ্ধ হয়েছিল মহাভারতের উপাখ্যান তার 
রাপকীকরণ। 

ভারতীয় প্রাচীন রচনায় মিশরীয় স্টাইলে একই স্থান, দেবদেবী বা রাজাদের বিভিন্ন নামের স্থানে কখনো প্রতিদিনের 
বাস্তব নাম, কখনো রূপক বা এপিথেটিক (বর্ণনামূলক) নাম, কখনো বিভিন্ন বিদেশীভাষার নাম ব্যবহার করায় বিভিন্ন রচনার 
মধ্যে সংযোগসূত্র এতদিন পর্যস্ত অনাবিষ্কৃত ছিল। পাশ্চাত্য পণ্ডিত যারা বাইবেলীয় রূপকের মধ্যে সর্বদা সত্য ইতিহাসের ছায়া 
দেখতে পান তাঁদের কাছেও ভারতীয় রূপক যুক্তিহীন ও দুবেধ্যি ঠেকে । যেমন মহাভারতে কুরুর উত্তর প্রান্তে কুরুজাঙ্গল প্রকৃতপক্ষে 
মিশরীয় খুরুর উত্তরে সিরিয়ার সিডার ফরেস্ট। হিট্রিতে এটি অরিল্লার শহর রাজ্য (সিটি স্টেট) যার দেবীকে ঝথ্বেদের অরণ্যানী 
বলে এই লেখায় সনাক্ত করা হয়েছে। পালিতে তারা দেবীর সমার্থক শব্দ এবং জাঙ্গুলীতারা নিঃসন্দেহে একসময়ে সেই দেবদারু 
জঙ্গলের দেবী ওরফে হেপার্ট এর অন্য নাম ছিল। পুরাণ বিশেষজ্ঞ এম. আর. সিংহ মনে করেন মহাভারত ও কোনো কোনো 
পুরাণে জাঙ্গল এথনিক নামটিতে কুরুজাঙ্গল দেশের লোক বোঝায়! বামন পুরাণে আরণ্য একটি এথনিক নাম এবং উগারিত 
লেখাতেও অরণ্য বা আরণ্য একটি জাতির নাম ও দেশের নাম অথাৎ দেশটি সিরিয়ার ‘অরিশ্না’ হওয়াই স্বাভাবিক । বায়ু ও 
ব্ৰহ্মাণ্ড পুরাণের বনবাসিকারা নিঃসন্দেহে একই দেশের লোক কিন্তু অরণ্য বা জাঙ্গলের বদলে আর একটি সমার্থক নাম ব্যবহার 
করা হয়েছে। পৌরাণিক লেখার এই স্টাইল অন্য ভাষাতেও দেখা যায়। গ্রীক ও রোমীয়রা নিকটপ্রাচ্যের অনেক স্থাননামের 
অনুবাদমূলক নাম বা সমার্থক নাম ব্যবহার করে। ঝথেদে ও প্রাচীন ভারতীয় সাহিত্যে অনেক মিশরীয় নামের অনুবাদ বা 
সমার্থক নাম আছে। 

খর্থেদে তিনবার সরায়ু নদীর উল্লেখ আছে কিন্তু তার অবস্থান অজ্ঞাত ও পাশ্চাত্য পণ্ডিতরা উত্তরপ্রদেশের অয়োধ 
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ওরফে অযোধার নিকটস্থ নদীকে খাঞ্ছেদের সরায়ু বলে স্বীকার করেন না (বেদিক ইনডেকস)। সরায়ুর অর্থ বলা হয় “সূর্যের জল 
(সর “সূর্য, আয়ু “জল')। মিশরে নৃতন রাজত্বের সময় থেকে নীলনদীর সব থেকে পূর্বতম প্রশাখাটির নাম ছিল “রা দেবতার 
জল' (গার্ডিনার) এবং রা মিশরের সূর্যদেবতার নাম বিশেষ মধ্যদিনের দীপ্ত সূর্য। হিক্রুতে 'রা' দেবের নাম ‘সর’ মোরসার) এবং 
বেদে "রা" দেবের জলকে 'সরায়ু' বলা হয়েছে। এই নদীতীরে টেল এল ইয়হুদ্যিয়া স্থানে মিশরের এক উল্লেখযোগ্য প্রত্বতাত্তিক 
আবিষ্কার এক বিশাল দুর্গ । সিরিয় স্থাপতোর নিদর্শন এই দুর্গ ও তার আনুষঙ্গিক ক্যানানীয় সংস্কৃতির পরিচায়ক বহু প্রত্নতাত্ত্বিক 
বস্তু থেকে সকলেই নিঃসন্দেহ যে এই দুর্গ মিশরের বিদেশী রাজাদের সৈন্যশিবির ছিল। সকলেই একমত যে ৩০০ খৃঃ পূঃ এর 
মিশরীয় এতিহাসিক মানাথোর বর্ণনায় হিকসোস রাজা গঠিত পূর্ব-বদ্ধীপ অঞ্চলে যে সুদৃঢ় দুর্গের উল্লেখ পাওয়া যায় এই সেই 
দুর্গ। মানাথোর লেখা অনুযায়ী (জ্রোসিফুসের উদ্ধৃতি) ১৬শ রাজকুলের এক হিকসোস রাজা এই দুর্গ নিমণি করে সেখানে 
২৪০০০০ সৈনা মোতায়েন করেন । ইয়হুদিয়া ও ইয়হুদিয়া টিপি স্থানীয় আরবি নামে এককালের পৌরাণিক অযোধ্যা (সংস্কৃত 
'য' এর উচ্চারণ £ইয়') নামটি প্রতিফলিত হবার সম্ভাবনা প্রবল। কারণ এই বছীপ অঞ্চলের প্রাচীন মিশরীয় নাম ছিল আইওধু 
বা ইয়োধু। মিশরীয় নামটির উল্লেখ আছে সাইনেহুর গল্পে ও হেরেমহবের মূর্তিতে। 

হেরেমহব ফারাও আখেনাটনের প্রতিনিধি রূপে নুবিয়া ও উত্তর মিশর দুইটি রাজ্যের শাসনকর্তা (ভাইসরয়) ছিলেন। 
তাঁর মৃর্তিতে ইয়োধু নামটি বদ্ধাপের বিস্তীর্ণ অঞ্চল বা পুরো নিম্ন মিশর রাজোর জন্য ব্যবহার হয়েছে (গার্ডিনার)। মহাকাব্য ও 
পুরাণে (বিষ্ণুধনেত্তির, বায়ু পদ্ম) অযোধ্যা শুধু শহর নয় বহু যোজন বিস্তৃত সমৃদ্ধ রাজ্য এবং প্রাচীর বেষ্টিত গোপুরসমন্বিত 
মহাপুবী ৷ প্রাকার ও প্রবেশদ্বার প্রাচীন সিরিয় শহর রাজাগুলির একটি প্রধান বৈশিষ্ট্য । ঝম্মেদে উষা সম্পর্কে বলা হয়েছে বিশ্বা 
অধুধা (৪.৩০.৫) এবং উত্তর মিশরে একটি নোম বা প্রদেশ দেবীর নাম ইওসা বা ইউসা। উষা যদি সরস্বতীর মতো এই মিশরীয় 
দেবী ইউসা হন তাহলে বিশ ‘প্রদেশ’ থেকে বিশ্বা সম্প্রসারিত বিশেষণ অথাৎ উষাকে অযুধ্যর দেবী বলা হয়েছে। মিশরীয় ইয়োধু 
নামটির অনুকরণে ঝম্বেদীয় অযুধ্য থেকে একদিকে পৌরাণিক অযোধ্যা ও অনাদিকে আরবী ইয়াহুদ্যিয়া হওয়া সম্ভব কারণ 
আরবাকরণ হওয়' সত্তেও বহু স্থানীয় নাম অনেক সময় প্রাচীন নামের অনুরূপ রয়ে গেছে। 

মহাভারতে ধুন্ধমার উপাখ্যানে অযোধ্যার রাজাদের নামের এক বিরাট তালিকা আছে এবং তাদের সকলেই ইক্ষবাকু 
বংশীয় বা অযোধ্যার প্রথম রাজা ইক্ষবাকু থেকে তাদের উৎপত্তি। হিকসোস নামটির উৎপত্তি ম্যনাথোর হিককুসোস থেকে। 
মানাথো এই নামটি মিশরের ১৬শ বিদেশ রাজকুলের জনা ব্যবহার করেন যাদের রাজধানী ছিল নিন্মমিশরের ইয়াহুদ্যিয়ার দুর্গ 
অঞ্চালে ৷ আনেক পণ্ডিতের মতে হিককুসোসের উৎপত্তি মিশরীয় স্ক্যরাবে রাজাদের উপাধি “হিকখাসে' থেকে এবং এর অর্থ করা 
হয় বিদেশী রাজোর রাক্তা কিন্তু সাইনাহুর গল্পে (মধ্য রাজত্বের সময়) নামটি প্রয়োগ হয় সিরিয়া, প্যালেস্টাইনের রাজাদের 
জনা স্পষ্টতই হিকখাসের যে অর্থ করা হয়েছে তা এক্ষেত্রে অর্থহীন। শব্দটি মিশরীয় বা যে ভাষারই হ’ক এর সঙ্গে গ্রীক 
হিককুসোস ও সংস্কৃত ইখষওয়াকু হেক্ষবাকুর উচ্চারণ) দুটোরই লক্ষণীয় সাদৃশ্য রয়েছে। ইক্ষবাকু ওরফে ইখবওয়াকুর সব থেকে 
বেশি সাদুশা আছে আক্কাদিয় ইশাককু শহর বা আঞ্চলিক শাসক' এর সঙ্গে। প্রকৃতপক্ষে বাণমুখী লিপিতে সংস্কৃত যুক্তাক্ষরটির 
ম্টোথিসিস ছাড়া দুটোই একে অনোর যথার্থ প্রতিরূপ। এসিরীয় আমলে নামটিতে ধর্মীয় গুরুত্ব আরোপিত হয় যে ইশাককু শুধু 
শাসক নয় ঈশ্বরের প্রতিনিধি, প্রাদেশিক মন্দিরের রক্ষক ও প্রধান পুরোহিত এবং সেই হিসেবে তাঁর অনেক নৈতিক দায়িত্বের 
বিবরণ পাওয়া যায় । মহাভারতে লোকপালদের থেকে সার্বভৌম রাজার প্রতীক মনুকে তরবারী হস্তাস্তকরণের সময় সেইরকম 
তরবারি দ্বারা ধর্মরক্ষা ও তাঁর অর্থাৎ ইক্ষবাকু রাজাদের (মনুর পুত্র ক্ষুপের পর থেকে ইক্ষবাকু বংশীয় রাজাদের উৎপত্তি) 
নৈতিক দায়িত্বের দীর্ঘ বিবরণ আছে (সোরেনসেন, পাতা ৪৬৬)। হিকসোস তরবারী, এক বিশেষ ধরনের তরবারী ও রথারাঢ় 
সৈনা মিশরে হিকসোসদের প্রধান অবদান। মহাভারতে খড়াপতিক রূপকে য়েন সেই তরবারীধারী যোদ্ধারাজাদের ইঙ্গিত 
আছে। 

ইক্ষ্বাকু নামটি অতি প্রাচীন হওয়ায় ভারতীয় প্রাচীন সাহিত্যে অসংখ্য রূঞ্চল্কর অন্তরালে এর প্রকৃত তাৎপর্য রহস্যাবৃত 
এবং এখানে সেগুলি আলোচনা করার স্থান নয়। এখানে বলা যেতে পারে যে ইজ্জপ্রাকু মানে কোন সার্বভৌম রাজার অধীনে 
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প্রাদেশিক শাসক, রাজা বা পৌরাণিক ভাষায় দিকপাল, লোকপাল ইত্যাদি । এই পদ্ধতি প্রাচীন ধর্মীয় (থিওক্রেটিক) রাষ্ট্রসাঙেঘ 
প্রচলিত ছিল। সিরিয়া, প্যালেস্টাইনে বহ প্রাচীন কাল থেকে এই ধরনের রাষ্ট্রসঙ্ঘ (কনফেডারেশন) ছিল এবং এখানকার রাঙ্গা 
বা রাজারা মিশরে আধিপত্য করার কালে নিশরে এই পদ্ধতি চালু করেন। ভারতীয় সব প্রাচীন সাহিত্যে একচ্ছত্র রাজা বা 
চক্রবর্তী রাজা ও তার অধীনস্থ বিভিন্ন রাজপদের নাম আছে। অশ্বমেধ যজ্ঞ দ্বারা সার্বভৌমত্ব অর্জনের বিবরণ আছে কিন্ত 
অশোকের আগে সেরকম কোন রাজার এঁতিহাসিকতা পাওয়া যায় না বা অশোকের রাজত্বেও বৈদিক শাস্ত্রে-বর্ণিত অধীনস্থ রাজা 
দেখা যায় না। হঠাৎ যেন আলোকিত হয়ে উঠল যে ধৃতরাষ্ট্রের ‘ধৃত’ 9. মিটান্নির প্রতিষ্ঠাতা ডিরট (বা ধিরত) এর সাদৃশ্যের 
কারণ তারা একই রাজা অখারৎ ধৃতরাষ্ট্র মিটান্নি রাষ্ট্রসভ্ঘের রাজার মহাকাব্যিক নাম। মিটান্নির রাজা সুতর্নের পিতা ডিরট 
মিটান্লির সব থেকে প্রাচীন নাম ও খৃঃ পূঃ ১৪০৫ অব্দে তার রাজ্য এশিয় মাইনরের উপকূল থেকে সিরিয়া হয়ে নুজু (হঁরাকে) 
পর্যন্ত বিস্তৃত ছিল ও তিনি ছিলেন বহু অধীন রাষ্ট্রের রাজা। ব্যাবিলনীয় প্রথায় রাষ্ট্রসঙ্ঘের সবেচ্চি রাজাকে বলা হয় পিতা ও 
অধীনস্থ রাজারা তার পুত্র অর্থাৎ ধৃতরাষ্ট্রের শতপুত্র মিটান্নির অসংখ্য অধীন শহর রাষ্ট্রের প্রতীক। সংক্ষেপে ভারতীয় ঝি 
লেখকদের সঙ্গে নিকটপ্রাচ্যের সংযোগ শুরু হয় সুদূর অতীতে (খৃঃ পৃঃ ১৭০০) খখেদের ঝষিরা যখন মিশরে ছিলেন এবং 
বিভিন্ন লেখায় নিকট প্রাচ্যের বিভিন্ন স্থান ও সময়ের ছায়াপাত হওয়ায় ভারতীয় রূপক এত দুবেধ্যি। ভারতীয় বিভিন্ন লেখার 
সমন্বয় করা এক দুঃসাধ্য ব্যাপার কারণ ধতিহাসিক সময়ের শুরু থেকে ভারতে বহু পৌরাণিক স্থাননামের পুনরাবৃত্তি হয়েছে। 

তন্ত্রে সরস্বতীর দুটি নাম নীলা ও মহানীলা। লেখার সময় হিসেবে নিতাস্ত আধুনিক হলেও ধারণার দিক দিয়ে খুবই 
পুরনো। নাম দুটির সঙ্গে সাদৃশ্য হয়েছে নীলনদীর কপটিক বা বর্তমান নাম 'নিল' এবং ক্ল্যাসিকাল গ্রীক ও রোমীয় নাম নিলুস' 
এর সঙ্গে। অন্যদিকে নাম দুটিতে প্রতিফলিত হয়েছে মিশরীয় ধারায় নীল নদীকে দুটি নদী অথাৎ উত্তর ও দক্ষিণ নদী (ফাস্ট 
কাটরাষ্ট্রের উপরের ও নিচের অংশ) বলা বা ভাবার প্রথা। গ্রীক, রোমীয় বা বর্তমান ‘নিল’ নামের উৎপত্তি অজানা । ধখেদে 
দেশের নামানুসারে নদীর নামকরণের দৃষ্টান্ত আগে দেওয়া হয়েছে। পালি জাতকে কুশনীল দেশটিকে ডি. সি সরকার মনে করেন 
ইথিওপিয়া ও ইজিপ্ট । প্রকৃতপক্ষে কুশনীল পৌরাণিক কুশপ্লব বা কুশ ও প্লক্ষ দ্বীপের মতো নুবিয়া। উত্তর নুবিয়াকে নীল বলার 
কারণ নীল কথাটির আদিতে অর্থ ছিল চন্দ্র এবং উত্তর নুবিয়ার প্রধান দেবতা মিশরীয় চন্দ্রদেব। তামিল ও দক্ষিণী ভাষায় নীলা, 
নীলাম চন্দ্র এবং মহাভারতেও তাই কারণ শিবের নাম চন্দ্রমৌলি “চন্দ্র যার মুকুট’ সুতরাং শিবের নাম নীলমৌলি বা নীলশিখণ্ডী 
(সহস্ৰনাম) মানেও তাই। খণ্থেদেও নীল শব্দটির বহু উল্লেখ আছে এবং রুদ্রস্তোত্রে আছে নীলশিখণ্ডী। নিঃসন্দেহে ঝখেদের 
শেষদিকে কোনসময় নীলনদীর কল্পিত উৎসস্থান ও হিকসোস রাজাদের অন্যতম প্রধানঘাঁটি এলিফ্যানটাইন প্রদেশের নামকরণ 
হয়েছিল ‘নীল’ এবং তার নদীর নাম হয় নীলা। নুবিয়াতে আজও স্থাননামের মধ্যে দেশী ও পালিজাতীয় শব্দের প্রতিধ্বনি পাওয়া 
যায়। একটা উদাহরণ দেওয়া যায় মহারক্য বা মহররকে যার গ্রীকনাম হায়ারো সিকামিনোস বা পবিত্র সিকামোর বৃক্ষ সেলকিস 
ওরফে পৌরাণিক প্রক্ষদেশে একটি স্থানের নাম। প্রাচীন মন্দিরের ধ্বংসাবশেষ ও গ্রীক নাম থেকে জানা যায় যে এখানে মিশরীয় 
পারলৌকিক বইতে উল্লিখিত তীর্থ সিকামোর (ফিগ জাতীয়) বৃক্ষ ছিল। স্থানীয় নামটি পালিরুখখা ও প্রাচীন বাংলা রুখ বৃক্ষ-এর 
সমজাতীয় শব্দ এবং পালি জাতকে মহা দিয়ে স্থাননাম খুব সাধারণ। এর থেকে মহাভারতের প্রক্ষরাজ বৃক্ষের কথা মনে পড়ে। 
সবশেষে বলা যায় ভারতীয় যে সংস্কৃতি চার হাজার বছরের পুরনো দেবী সরস্বতীকে পূজো করে চলেছে বা যে পৌরাণিক 
সাহিত্য চার হাজার বছরের ইতিহাস ও এঁতিহাকে চিরস্থায়ী করে রেখেছে সেগুলির সাহায্য ছাড়া ঝথেদের রহস্যমভেদ করা 
কোনো পণ্ডিতের সাধ্য নয়।। 








যাচার ও একটি বাংলা পুস্তিকা 


স্বপন বসু 


১৮৬০-এর জুন মাস। নীল বিদ্রোহের প্রথম পর্ব শেষ হয়েছে। সরকারের টনক নড়েছে। নীলচাযের বিভিন্ন দিক খতিয়ে দেখার 
বিবরণ দিচ্ছে, সেইসব বিবরণ পড়ে চমকে উঠছে সাধারণ মানুষ । 

এমনই একদিন ১২ জুন, ১৮৬০। নীল কমিশনের সামনে বক্তব্য রাখতে উপস্থিত হলেন বিখ্যাত খ্রিশ্চান মিশনারি 
রেভাঃ জেমস লং। নীলকরের অত্যাচারের কথা বলতে গিয়ে প্রসঙ্গক্রমে তিনি জানালেন, গত কয়েকবছরে এদেশে ছাপাখানার 
অবিশ্বাস্য অগ্রগতি ঘটেছে, দেশীয় পত্র-পত্রিকা, পুস্তক-পুস্তিকা ঘরে ঘরে ছড়িয়ে পড়েছে। ১৮২৬-এ বাংলায় যেখানে সব 
মিলিয়ে বছরে হাজ্তার আষ্টেক বই ছাপা হত, ১৮৫৭-য় সেখানে এই সংখ্যাটা দাঁড়িয়েছে ছ লক্ষে । এই ধরনের অনেক বইতেই 
সামাক্তিক সমস্যাবলী চিত্রিত। নীলকরের অত্যাচার তো বাঙালিসমাজে অতি পরিচিত এক ঘটনা। গত ১৬ বছর ধরে দেশীয় 
পত্রিকাগুলি নীলচাব ও নীলকরদের বিরুদ্ধে সোচ্চার এবং এগুলির মতামত জনগণের একটা বড় অংশকে প্রভাবিত করেছে। 
এসব কথা বলার পর, লং কমিশনের সামনে একটি ছোট বাংলা পুস্তিকা পেশ করলেন __ পুস্তিকাটির নাম 'বাপ্‌রে বাপ 
নিলকরের কি অত্যাচার!” 

কমিশনের কোনও কোনও সদস্যের কাছে পুস্তিকাটি অপরিচিত হলেও, গ্রামবাংলার মানুষের কাছে তা নয়। উনিশ 
্রনমত গড়ে উঠতে থাকে। জাতি, ধর্ম নির্বিশেষে প্রজারা নীলকরের অত্যাচারের বিরুদ্ধে প্রতিরোধ গড়ে তোলার জন্য ভেতরে 
ভেতরে প্রস্তুতি নিতে থাকেন । এই প্রস্তুতিপর্বে বাঙালি সাংবাদিক-সাহিত্যিকরা এক বিশেষ ভূমিকা পালন করেন। ভবানীচরণ 
বন্দ্যোপাধ্যায়, রামগোপাল ঘোষ, নার রে IRIE, হরিশ্চন্ত্র মুখোপাধ্যায়, ্রসমকুমার ঠাকুর, 
করেন! নামী-অনামী বহু মানুষ নীলকরের অত্যাচার নিয়ে গান লিখতে থাকেন। লোকের মুখে মুখে এইসব গান বাংলার গ্রাম 
থেকে প্রামাস্তরে ছড়িয়ে পড়ে । এইকালে নীলকরের অত্যাচারের বিবরণ সংবলিত ছোট ছোট বই প্রকাশ করে বিনামূল্যে সেগুলি 
বিতরণ করা হতে থাকে। এইরকম পরিস্থিতিতে ১৮৫৮-র শেষদিকে হিন্দু পেট্রিয়ট প্রেস থেকে প্রকাশিত হল “বাপ্রে বাপ, 
নিলকরের কি অত্যাচার!" পুস্তিকাটি আকারে ছোট, গ্রস্থকারের নাম এতে নেই। এটি বিনামুল্যে বিতরিত হত। বিতরণ করতেন 
উত্তরপাড়ার দুগদাস চ্যাটার্জি। সমকালীন পত্রিকায় এই পুস্তিকা বিতরণের যে বিজ্ঞাপনটি আমরা দেখেছি, সেটি এইরকম __ 
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উত্তরপাড়ার এই দুগা্দাস চ্যাটার্জিই কি পুস্তিকার্টির লেখকঃ 

প্রকাশের অল্পদিন পর পুস্তিকাটির পরিচয় দিতে গিয়ে “হিন্দু পেট্রিয়ট’ লেখে, 'We have received a neat little 
Bengalee Pamphlet with the title of "Oppressions of the Indigo Planters.” It begins with a ballad in the 
popular style. Some smart conversations are reported and the system is very effectually exposed. Pity 
the Planters' Association does not read Bengalee. 

দুষ্প্রাপ্য এই পুস্তিকাটির দিকে বিশিষ্ট গবেষক সুকুমার সেন প্রথম আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেন। পুস্তিকাটি তিনি দেখেন 
নি। লন্ডন নিবাসী তাঁর এক ছাত্র তারাপদ মুখোপাধ্যায়ের কাছ থেকে পুস্তিকাটির বিবরণ সংগ্রহ করে এর সংক্ষিপ্ত এক পরিচিতি 


নীলকরের অত্যাচার ও একটি বাংলা পৃস্তিকা / ৩১ 


তিনি বাংলা সাহিত্যের ইতিহাসের দ্বিতীয় খণ্ডে প্রকাশ করেন (বাংলা সাহিত্যের ইতিহাস, দ্বিতীয় খণ্ড, পঞ্চম সংস্করণ, পৃ. ৮৫- 
৬)। পৃত্তিকাটির পরিচয়দান কালে তিনি এটির প্রকাশকাল ১৮৫৬ হিসাবে উল্লেখ করেন। সুকুমার সেন প্রদত্ত এই তথ্য ঠিক নয় । 
১৮৫৬-য় নয়, পৃস্তিকাটি যে ১৮৫৮-য় প্রকাশিত হয়েছিল, তার একাধিক প্রমাণ আছে। প্রথমত, ১৮৫৮-র নভেম্বর মাসে হিন্দু 
পেট্রিয়ট' এটির প্রাপ্তি সংবাদ স্বীকার করে । কাজেই এর কাছাকাছি কোনও সময় এটি প্রকাশিত হয়েছিল মনে করা যেতেই পারে। 
দ্বিতীয়ত, পুস্তিকাটির একাধিক জায়গায় ১৮৫৭-র যুদ্ধের উল্লেখ আছে, যেমন-__ 'এই এক সর্বনেশে যুদ্ধ ঘটেছে বলেই কিছু 
হচ্ছে না, নাহলে তোমাদের দুঃখ কোন কালে দূর হয়ে যেতো। এখন জগদীশ্বর প্রসাদাৎ সমরানল নিবণি হলেই ব্ল্যাক এ্যাকট 
জারি হয়।' বোপ্রে বাপ্‌, নিলকরের কি অত্যাচার, পৃ. ১০) কিংবা “আমাদিগকে এই ভয়ংকর রাজবিদ্রোহে অসংলিপ্ত দেখিয়া 
আমাদিগের প্রতি তাঁহাদিগের আস্তরিক স্নেহ হইয়াছে, যাতে আমাদের ভালো হয়, তাই তাঁরা চেষ্টা করছেন।' (এ, পু. ১১) বা, 
“তোমাদের এ দুঃখ কখনই থাকবে না। এখন আমাদিগের সৌভাগ্যক্ৰমে লর্ড ক্যানিং সাহেব সুস্থ শরীরে এদেশে কিছুদিন থাকলে 
হয়। আর দিনকতক চুপ করে থাক, লড়াই চুকে গেলেই তোমাদের এ যন্ত্রণাও চুকবে, তার আর সন্দেহ নাই।" (পৃ. ১৩) 

দুষ্প্রাপ্য এই পুস্তিকাটির কোনও কপি এদেশের কোনও গ্রন্থাগারে নেই। লন্ডনের ইন্ডিয়া অফিস লাইব্রেরি থেকে 
শ্রীসুনীলবিহারী ঘোষের সৌজন্যে আমরা এর যে প্রতিলিপিটি সংগ্রহ করতে পেরেছি, তার কোনও আখ্যাপত্র নেই। পুস্তিকাটির 
শুরু গান দিয়ে। প্রথমেই পাঁচটি গানের মধ্য দিয়ে নীলকরের অত্যাচার বর্ণিত। এরপর নাটকীয় সংলাপ ও গানের মধ্য দিয়ে 
নীলকরের অত্যাচারের কথা বলা হয়েছে। কলকাতা নিবাসী শ্যামচাঁদ ঘোষের সঙ্গে পাবনার গোলোকপুর গ্রামের অবিনাশচন্দ্র 
দাশ ও গোলোক জানা নামক দুই ব্যক্তির কথোপকথনের মধ্য দিয়ে দেখানো হয়েছে, নীলকরেরা কেমনভাবে নীল বুনতে 
প্রজাদের বাধ্য করে। একবার দাদন নিলে পুরুষানুক্রমে যে টাকা শোধ করতে হয়__ ‘বংশের একজন লোক একবার ১০ কি 
১২ টাকা দাদন নিলে তার পুরুষানুক্রমে সে টাকা আর শোধ হয় না অথচ বর্ষে বর্ষে নীল চাষ করে সকল নীল সাহেবকে দিতে 
হয়।' নীল ছাড়া অন্য কিছুর চাষ করলে, সাহেবের লোকজন সবকিছু টেনে ফেলে দিয়ে জমিতে নীল বুনে চলে যায়। নীলকরের 
অত্যাচারের বিরুদ্ধে আদালতে নালিশ করেও যে কোন ফল হয় না -_ তাও লেখক দেখিয়েছেন। পুস্তিকাটির শেষে প্রজাদের 
দুঃখমোচনে তৎপর হতে দেশবাসীকে আহান জানিয়েছেন লেখক। এ-বিষয়ে রাজপুরুষদের দৃষ্টি আকর্ষণ করলে, তাঁরা প্রজাদের 
দুঃখ নিবারণ করে উন্নতিসাধনে তৎপর হবেন বলে লেখক আশা প্রকাশ করেছেন। 

নীলকরের অত্যাচারের বিরুদ্ধে জনমত গড়ে তোলার লক্ষ্য নিয়ে পুস্তিকাটি রচিত। পুস্তিকাটির লেখক নীলকরদের 
অত্যাচার সম্পর্কে সরব হলেও, জমিদারদের অত্যাচার বিষয়ে পুরোপুরি নীরব। জমিদার-অনুরাগী এই লেখক উচ্ছৃসিতভাষায় 
জমিদারের প্রশংসা করতেও ইতস্তত করেন নি। প্রসঙ্গত প্রজাদরদী সমকালীন আর এক লেখক অক্ষয়কুমার দত্তের কথা স্মরণ 
করতে পারি। ১৮৫০-এ “তত্ববোধিনী'র পৃষ্ঠায় ধারাবাহিকভাবে প্রকাশিত এক প্রবন্ধে তিনি জমিদার ও নীলকর উভয়ের 
মুখোস খুলে দিতে ইতস্তত করেন নি। নীলকরের অত্যাচারের প্রতিবিধান রাজপুরুষদের পক্ষেই করা সম্ভব বলে এই পুস্তিকাটির 
লেখক মনে করতেন। এদিক থেকে তাঁর চিস্তাভাবনার সঙ্গে 'নীলদর্পণ' লেখকের চিস্তাভাবনার আশ্চর্য মিল। পুস্তিকা লেখকের 
রাজভক্তি প্রশ্নাতীত। এদেশের শাসনকর্তা সম্পর্কেও তিনি উচ্ছৃসিত-_ ‘যিনি এখন আমাদের দেশের গবর্নর, তাঁকে সাক্ষাৎ 
শিব বল্লে হয়। তিনি প্রজাগণকে আপনার ছেলে অপেক্ষা অধিক ভালবাসেন।" সরকার যে এদেশবাসীর মঙ্গলসাধনে কৃতসঙ্কল্প, 
একথাও তিনি বারবার বলেছেন। রাজবিদ্রোহীদের প্রতি বিরূপতা গোপন করার কোন চেষ্টা তিনি করেন নি। 
প্রকাশের কিছুদিনের মধ্যে এই পুস্তিকাটি নীলপ্রধান অঞ্চলে ব্যাপকভাবে ছড়িয়ে পড়ে। নাটকীয় সংলাপের চেয়ে এই 
পুস্তিকার গানগুলিই লোকপ্রিয় হয়েছিল। রীতিমতো সুর-তাল সহযোগে এগুলি গাওয়া হত। কয়েকটি গানের বক্তব্য এইরকম 
নীলকরের দাদন একবার নিলে তিন পুরুষ ধরে তার বোঝা বয়ে বেড়াতে হয়, নীলকরের হাত থেকে চাষীর আর মুক্তি নেই। 
প্রথম যখন নীলকররা প্রজাকে নীল বুনতে বলে তখন সে আসে ভিখারির মতো পরে চাষীর হাড়ে তারা দুবেবা গজিয়ে দেয়, ছুঁচ 
হয়ে ঢুকে তারা ফাল হয়ে বেরোয়। পঙ্গপালের মতো তারা বাংলাকে উচ্ছন্নে নিয়ে যাচ্ছে, প্রজার সর্বনাশ হচ্ছে, কিন্তু রাজার 
সেদিকে ভ্ক্ষেপ নেই। সবই যখন গেছে, তখন ভগবান ছাড়া আর কার কাছে আমরা আবেদন জানাব । রাত্রে চোখ বন্ধ করলেও, 








৩২ / রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা 


নীলকরের সাদা মুখ ভেসে ওঠে __ ভয়ে আমাদের প্রাণপাখি উড়ে পালাচ্ছে, হৃদয় জ্বলছে দারুণ জ্বালায় । গানের এসব কথা যে 
কতখানি সতা, গ্রামবাংলার নীলচাষীরা তা হাড়ে হাড়ে জানত। তাই নীলপ্রধান অঞ্চলে এই পুস্তিকাটি হু হু করে ছড়িয়ে পড়তে 
থাকে। নীলকররা অনেক চেষ্টা করেও এর প্রচার রোধ করতে পারে নি। পুস্তিকাটি যাতে ব্যাপকভাবে প্রচারিত হয়, সেজন্য 
“হিন্দু পেট্রিয়ট'-এর সম্পাদক হরিশ্চন্দ্র মুখোপাধ্যায় সক্রিয় ভূমিকা গ্রহণ করেন। ১১ নভেম্বর, ১৮৫৮-য় তিনি তাঁর পত্রিকায় 
পুস্তিকাটির সপ্রশংস উল্লেখ করেন। এটি বিনামূল্যে সংগ্রহ করার আবেদনও “হিন্দু পেট্রিয়ট'-এ নিয়মিত প্রকাশিত হতে থাকে। 
হরিশচন্দ্রের এই প্রয়াস বিফল হয়নি। কিছুদিনের মধ্যে এই পুস্তিকাটির কথা নদীয়া-যশোর-পাবনার (বাংলার মধ্যে এই তিনটি 
জেলাতেই সবচেয়ে বেশি নীলচাষ হত) ঘরে ঘরে আলোচিত হতে থাকে। এটা যে কথার কথা নয়, তার রীতিমতো প্রমাণও 
আছে। ১৬ জুলাই, ১৮৬০-এ নীল কমিশনে নীলকরদের প্রতিনিধি ফারগুসন নন্দনপুর কনসার্নের ম্যানেজার সিবাল্ডকে প্রশ্ন 
করেন, আপনি কি জানেন হিন্দু পেট্রিয়ট প্রেসে ছাপা “বাপরে বাপ্‌, নিলকরের কি অত্যাচার’ নামে একটি পুস্তিকা এই জেলায় 
বিনামূল্যে বিতরণ করা হয়েছে? উত্তরে সিবাল্ড জানান, হাঁ, গত দু-বছর যাবৎ এই পুস্তিকাটি নদীয়া জেলার সমস্ত প্রান্তে 
ব্যাপকভাবে ছড়িয়ে পড়েছে। 

ক্ষুদ্র এই পুত্তিকাটির তেমন কোনও সাহিত্যমূল্য না থাকলেও, এর এঁতিহাসিক গুরুত্ব অপরিসীম। বাংলার কৃষকসমাজের 
অস্তিত্বরক্ষার সঙ্কটময় মুহূর্তে নীলকরের অত্যাচারের অনাবৃত বিবরণ ঘরে ঘরে পৌঁছে দিয়ে, এটি প্রজাদের অত্যাচারীর বিরুদ্ধে 
জোট বাঁধার প্রেরণা যুগিয়েছিল। সামাজিক পরিস্থিতি সম্পর্কে সচেতন এই লেখক সমকালে দাঁড়িয়ে অত্যাচারীকে চিহ্নিত করার 
যে চেষ্টা করেছেন, তা শ্রদ্ধার সঙ্গে স্মরণযোগ্য। বাংলা ভাষা, বিশেষ করে চলিত গদ্যরীতির ব্যবহারে অজ্ঞাতনামা এই লেখকের 
কৃতিত্ব উপেক্ষা করার মতো নয় । কে জানে, ক্ষুদ্র এই পুস্তিকাটিই সেদিন দীনবন্ধু মিত্রকে 'নীলদর্পণ'-এর মতো একটি অবিস্মরণীয় 
নাটক লেখার প্রেরণা যুণিয়েছিল কি না? 
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বাপ্রে বাপ্‌ নিলকরের কি অত্যাচার।। 


গীত 

সারি সুর।। 
নিলকরের কি অত্যাচার 
এই নীলে নিলে সকল নিলে এদের নিলে বোঝা ভার।। 
ও নিলের দাদন, বিষম বাঁদন, নাহিক নিস্তার, 
বেচলে ভিটে না যায় মিটে, কিবা মিঠে সদ্ধ্যাভার।। 
ও জোর করে বিচ ছড়ায় আগে, ছাড়ায় কর্ম আর, 
হোলো না ধান, গেল যে মান, প্রাণ বাঁচান হোলো ভার।। 
ও সুদে সুদে কেবা সোদে তিন পুরুষের ধার, 
বেচলে পাটা, না যায় লেঠা, কত বেটা গঙ্গাপার।। 
ছড়র হো, হুড়ুর হো, হুড়ুর হো হো হো।। 


নীলকরের অত্যাচার ও একটি বাংলা পুস্তিকা / ৩৩ 
রাগিনী মুলতান তাল আড়াখ্যামটা।। 


লীলকরেরা কণ্তে দেয় না বাস। 

যেমন নল নিল গয় গবাক্ষে রাবণ রাজার সর্ক্কনাশ।। 

ভিক্ষে কোরে করে এসে বাস, প্রজার হাড়ে গজায় দুর্ব্ব ঘাস, 
এরা দোহাই দস্তবর নাহি শোনে দেখ ভদ্রাসনে লাগায় চাস।। 
দেনা দেনা খেঁচকা বার মাস, যে অবধি হাড়ে থাকে মাস, 

এদের দাদন নিলে, দেখায় লিলে, দেখ শেষকালে দেয় বনবাস।। 


রাগিনী মুলতান তাল আড়াখ্যামটা।। 


নীলকরেরা হলো দেশের কাল। 
এই ছুঁচ হয়ে ঢুকেছে এরা শেষকালেতে হবে ফাল। 


দেখ যত নীলকরের কুটী, সেখান থেকে উঠে ভিরকুটী, 





এরা পেলে বোসতে, নাগে চোষতে, খোষতে নাগলো প্রজার পাল।। 
নালিশ করলে শালিস নাজেহাল, মপসলে এরাই যেন সাল, 
এই বঙ্গভূমি সাঙ্গ করলে, কতগুলো পঙ্গপাল।। 


রাগিনী বাহার তাল আড়াখ্যামটা 
দেখ নীলকরের যে দায়। 


যে আদায়, বিষম দায়, হয় দেশের সুমঙ্গল হলে বিদায় ।। 

ছলেতে সৰ্ব্বস্ব লোটে, একথা না কোথাও ওটে, 

আইন (হল) সুপ্রিম কোটে, দেখ রাজা বর্তমানে, প্রজারে মজায় ।। 
এই নীলে ( ) সম্বরণে দুখ যায়। 


রাগিনী বেহাগ তাল পোস্তা।। 


প্রজাদের মন দুখ সুখ বিচার কর মাই লড। 

ইন্ডিগো প্লানটার দেসে ( ) করেছে ব্যাড ।। 

কবে পাশ হবে ড্রাপ্ট আইন হবে বেলাক একট, 
কোট জানবেন সব ফ্যাক্ট, সবজেক্ট করেছে ম্যাড।। 
নাহি () উকিল, ছলেবলে করে যে কিল, 

কোথায় আর কোরিব আপিল ( ) আলমাইটি গড 


হয়েছে। 


যেসব জায়গার পাঠ আমরা উদ্ধার করতে পারিনি, সেইসব জায়গাগুলিকে তৃতীয় বন্ধনীর সাহায্যে চিহ্নিত করা 


৩৪ / রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা 
বাপরে বাপ্‌! বঙ্গীয় নীলকরদিগের কি অত্যাচার! 


কলিকাতা নিবাসী শ্যামচাঁদ ঘোষ নামক জনৈক কৃত বিদ্যা যুবা পুরুষ পাবনা জিলার অস্তঃপাতি গোলকপুর নামক গ্রামে কোন 
কম্মসূত্রে গমন করিয়াছিলেন । যদিচ প্রাগুক্ত গ্রামটি সম্যক জনাকীর্ণ বটে কিন্তু প্রকৃত বিদ্বান ব্যক্তিগণের অনবস্থান প্রযুক্ত তাহা 
তাঁহার পক্ষে জনশূন্য অরণ্যবৎ প্রতীয়মান হইতে লাগিল। একেত প্রিয়তমা ভাৰ্য্যা, প্রাণাধিক পুত্র কন্যা, ভক্তি ভাজন জনক 
জননী প্রভৃতির অভিনব বিরহানলে চিত্রক্ষেত্র বিদ্ধ হইতে ছিল, তাহাতে আবার এতাদৃশ নিব্বান্ধিব স্থানে উপনীত হওয়াতে 
বিরহানল দ্বিগুণীভূত হইতে লাগিল। এক দিবস অপরাহ্নে যৎপরোনাস্তি চিত্ত ব্যাকুল হওয়াতে ইতস্ততঃ পরিভ্রমণ পূর্বক 
বিশ্বকার্য্য প্যালোচনা করত সব্র্বত্রে সবর্ব বস্তুতে প্রিয়তম পরমেশ্বরের সত্বা উপলব্ধি করিয়া চিত্তচাঞ্চল্য দূরীভূত করাই বিধেয় 
এই মনস্থ করিলেন । তিনি তাদৃশ প্রদেশে কখনই গমনাগমন করেন নাই সুতরাং পল্লি মধ্য হইতে কি রূপে রাজবর্ম্মে গমন করিতে 
হয়, কোন পথে যাইলেই বা নদ-নদী প্রভৃতি বহুবিধ নৈসর্গিক কীর্তিকলাপ সন্দর্শন করিতে পারা যায় কিছুই অবগত নহেন। 
সুতরাং তত্রস্থ ব্যক্তি বিশেষের সহায়াবলম্বন করা অতীব প্রয়োজনীয় বোধ করিলেন। এমত সময়ে অবিনাশ্চন্দ্র দাস নামধেয় 
একটি পূর্ব্ব-পরিচিত ব্যক্তিকে দেখিতে পাইয়া (সানন্দে হান করত বললেন) অবিনাশবাবু, চল আমরা তোমাদের দেশ দেখতে 
যাই। বশে ২ জ্বালাতন হয়েছি। মনটাও খারাপ হয়েছে কিছুই ভাল লাগৃছে না, চল ভাই চল আর কোন ওজোর শুন্বো না। 
অবিনাশ। মহাশয় আমিও রাস্তার দিগে যাচ্ছিলুম, আসুন এক সঙ্গেই যাই। 


নীলগাছ সমূহ দর্শন করত পুলকিত হইয়া অবিনাশ বাবুর প্রতি) অবিনাশ বাবু চতুর্দিকে যে উজ্জ্বল হরিণ কু সগঞ 
দেখিতেছি ইহার নাম কি? আহা! আমি এতদ্রুপ মনোহর শ্যামল বর্ণ, কুত্রাপি সন্দর্শন করি নাই। এই গাছ দেখিয়াই যখন আমার 
এত আনন্দ হইতেছে, নাজানি ইহার ফলই কিরূপ সুমধুর হইবে। জগদীশ্বরের অসাধ্য কিছুই নাই, তিনি স্থান ভেদে কত প্রকার 
আশ্চর্য্য ২ বস্তরই সৃষ্টি করিয়াছেন। 

অবিনাশ বাবু। (হাস্য করিয়া) মশাই বলেন কি, ইহার নাম জানেন না! বস্তৃতঃ। কেমন করেই বা জানবেন, সহরের লোক 
সদত রাঙ্গা রাস্তায় বেড়ান, রাঙ্গা ধুলা খান, চারিদিকে কেবল গাড়ি ঘোড়া বাড়ি দেখেন বইতো না। পাড়াগাঁর কোন খবর রাখেন 
না। কোন জিনিশের নাম পর্যাস্ত জ্ঞাত নন্‌। মহাশয় একে নীল গাছ বলে। এর কোন রূপ ফল হয় না। পাতায় নীল প্রস্তুত হয়। 

শ্যামচাঁদ বাবু। (বিস্ময়ে) বলেন কি মহাশয়! একেই নীল গাছ বলে! ইহার পাতা হইতে অত্যুত্তম বহু মূল্য নীল প্রস্তুত হয়! 
এ আমরা এত দিন জান্তুম না কি আশ্চর্য্য থাঙ্ক ইউ । মহাশয় অনুগ্রহ করিয়া ইহার ডাটায় কি ম্যাওয়া প্রস্তুত হয় বল্বেন্‌ কি? 

অবিনাশ । (প্রিয় সম্ভাষণে কুষ্ঠিত অথচ কৌতুকাবিশিষ্ট হইয়া) মহাশয় অতো শীলতার প্রয়োজন কি, আত্মা হয় বলিতেছি। 
আপনি কি জানেন না সে ম্যাওয়া যে দিন২ ব্যাভার করে থাকেন হোস্যআস্যে) তাকে কাল বাতাসা বলে। 

শ্যামচাঁদ বাবু। কৈ না, কাল বাতাসা কি রোজ খেয়ে থাকি। 

অবিনাশ (স্বগত ইহারা বিদ্বান লোক বিশেব সহরে বাস, বাল্য কাল পর্য্যস্ত কেবল কালেজ আর ঘর করিয়াছেন কেতাব 
ছাড়া এক দণ্ড থাকেন না কেমন করেই বা জানবেন সম্প্রতি পাড়াগাঁয় এসেছেন, এখন সকলি শিকৃতে হবে)। বাবু, কিছু মনে 
করিবেন না, ওটা ঠাট্টা করিলাম কাল বাতাসা খাবার জিনিশ নয়। তাতে তামাক খাওয়া হয়। 

শ্যামচাঁদ বাবু। (ঈবৎ হাস্য করিয়া) সে যাহাহউক মহাশয় আমিই ঠকেছি কি করি পাড়াগাঁর সকল বিষয়েই অজ্ঞ। মহাশয় 
এখন একটা কথা জিজ্ঞাসা করি, আমি সংবাদ পত্রাদিতে স্পষ্ট দেখিয়াছি এবং নানা পুস্তকেও পড়িয়াছি যে বঙ্গ দেশের নীলই 
একপ্রকার সৰ্ব্ব প্রধান বাণিজ্য ভ্রব্য। আপনাদের দেশে নীল চাষ অধিক দেখ্তেছি অনুমান হয় যে অন্যান্য স্থানের সামান্য 
কৃষিজীবি প্রজা হইতে এদেশের প্রজা অপেক্ষাকৃত সুখী, আপনি কি বলেন?." 

অবিনাশ বাবু। বস্তুতঃ বিচার করিয়া দেখিলে তাহাই বোধ হয় বটে। কিন্তু মহাশয় এ দেশের সরল স্বভাব চাবাদিগের ন্যায় 
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নীলকরের অত্যাচার ও একটি বাংলা পুস্তিকা / ৩৫ 


দীনহীন প্রজা আর কুত্রাপ দৃষ্ট হয় না। 

শ্যামচাঁদ বাবু। (চমৎকৃত হইয়া) সে কি? এই সমুদয় ক্ষেত্রই যাহাদিগের পরিশ্রমের পরিচয় প্রদান করিতেছে। এতাদৃশ 
পরিশ্রমী ৪০ জজ সওজ 
কোন সন্দেহ নাই। 

অবিনাশ বাবু। মহাশয় এদেশের জমিদার শিবতুল্য মনুষ্য, প্রজার প্রতি কোন অত্যাচার নাই। তিনি কলিকাতাবাসী সরল 
লোক কাহার ভালতেও নাই কাহার মন্দতেও নাই। প্রজারা রীতিমত খাজনা দিলেই সন্তষ্ট। ছেলের বে, মার শ্রার্থ, বাপের 
সপিণ্ডীকরণ কোন বিষয়ে কোন দৌরাত্ম্য নাই। 

শ্যামচাঁদ বাবু। তবে প্রজারা বড় দুঃখি বলছেন যে তার কারণ কি জমিদার বুঝি জমির খাজনা অধিক করিয়া লন? 

অবিনাশ। না মহাশয় অধিকই বা কি করে বলবো । এমন উর্ব্বরা জমির বিঘা প্রতি ৩ টাকা না হয় চারি টাকা খাজনা দিতে 
হয়। 

শ্যামচাঁদ বাবু। যদি জমিদারের অত্যাচারদ্বারা প্রজাগণের দরিদ্রতা বৃদ্ধি না হইয়া থাকে তবে ইহাদিগের এরূপ দৃরাবস্থার 
কারণ কি? 

অবিনাশ। (চতুর্দিকে চেয়ে কিঞ্চিৎ মুদুঃশ্বরে) মহাশয় কেবল নির্দয় অর্থপিশাচ নীলকরদিগের দৌরাত্ম্যই প্রজাদের এরূপ 

শ্যামচাঁদবাবু। নীলকর সাহেবদিগের কি অত্যাচার এবং সভয়ে ইতস্ততঃ চাহিয়া চুপিচুপি এ কথাটা বলবার কারণ কি? 

অবিনাশ। মহাশয়, নীলকর সাহেবেরা সংপ্রতি কলিকাতা হইতে এখানে আসিয়া নীল ব্যবসাকরণ হেতু কুটা করিয়াছেন 
কাহারতো আর পৈত্রিক জমি জমা নাই। সুতরাং কতকগুলিন লেটেল রাখিয়া জ্ঞানান্ধ শান্ত, স্বভাব প্রজাগণের প্রতি ভয় প্রদর্শন 
পূৰ্ব্বক যথোচিত অত্যাচার করিয়া বলপূর্ব্বক তাহাদিগের জমাই জমির উপর নীল বুনিয়া যায়, তার পর তাহা প্রস্তুত হইলে 
স্ববলে কাটিয়া লয় যার জমি তাহার মতামতের প্রতি কিছু মাত্র লক্ষ করে না। তারপর কেঁদে কেটে পড়লে দশ টাকার স্থানে এক 
টাকা কখন বা তাডয়ে দেয় কখন বা কয়েদ করে রাখে । মহাশয় এদিক ওদিক চেয়ে বলবার কারণ এই যদি আমাদের এই কথা 
সাহেব কোনরূপে টের পায় তাহলে এখনি ধরে নিয়ে যায়, পর নাই অপমান ও অত্যাচার কর্বে তারির জন্যে আস্তে২ বলা। 
মহাশয় আমাদের দুরাবস্থার কথা আর কি বল্‌্বো মান্ষের শরীর বলিয়াই সহ্য হয় কাটের হলে এতৃদিন ফেটে যেতো। 

শ্যামচাঁদ বাবু। এখানকার প্রজারা কি সাহেবের কাছে নীলের দাদন নেয়? 

অবিনাশ। মহাশয় ইচ্ছাপূর্ব্বক দাদন নিলে কি আর রক্ষা থাকৃতো। নীলকর সাহেবেরা জোর করে চাষাদের আপনার কুচীতে 
ধরে নিয়ে দাদনের টাকা গছয়ে দেয় নিতে অস্বীকার হলে যৎপরোনাস্তি শাস্তি দেয় কুটুরি মুদে রাখে, সমস্ত দিনের মধ্যে প্রায় 
খেতে দেয় না। দাদন না নিলে জোর করে জমিতে নীল বুনে যাবে। এই জন্যে সাতপাঁচ ভেবে প্রাণের ভয়ে চাষারা টাকা ন্যায়। 

শ্যামচাঁদ বাবু। বেস্তো বৎসর২ যে পরিমাণ টাকা দাদন দেয় সেই পরিমাণে কেন তারা নীল চাষ করে না। 

অবিনাশ বাবু। সেই নির্দয় সাহেবরা কি বছর২ দাদন দেয়। আপনি সহরের লোক কিছুই জানেন না; বংশের একজন লোক 
একবার ১০ কি ১২ টাকা দাদন নিলে তার পুরুষানুক্রমে সে টাকা আর সোধ হয় না অথচ বর্ষে ২ নীল চাষ করে সকল নীল 
সাহেবকে দিতে হয়। নীল চাষের সময় জমিতে আর কোন চাষ কর্তে পারে না। চাষ কর্‌লে সব টেনে ফেলে দিয়ে নীল বুনে 
যায়। 

শ্যামচাঁদ। অবিনাশ বাবু বলেন কি! এত অত্যাচার এত দৌরাত্ম্য কি মানুষের প্রতি মানুষে কর্তে পারে? (সবিস্ময়ে) হা 
জগদীশ! মনুষ্যগণ অর্থ লোভে অন্ধ হইয়া হিতাহিতের প্রতি একবার দৃষ্টিপাত করে না তুমি যে সর্ব্বদর্শী সর্ব্বেশ্বর সকল স্থানে 
বিদ্যমান থাকিয়া অতি সুক্ষ্মতম বস্তু পর্য্যস্ত প্রত্যক্ষ সন্দর্শন করিতেছ লোকে ভ্রমেও তাহা চিন্তা করে না । কেবল অনিত্য ধনাশয়ে 
প্রা সম জনগণ প্রতি শত্রুবৎ ব্যবহার করত জ্ঞান ধর্ম্মকে এককালে জলাঞ্জলি দিতেছে প্রভো। প্রসন্ন হইয়া ইহাদিগের ধন তৃষ্টা 
খৰ্ব্ব করত আমাদিগের স্বদেশস্থ বন্ধুগণকে রক্ষা কর নতুবা আর উপায়স্তর নাই। 
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অবিনাশ । বাবু সব শুন্লেনতো এখন চলুন চাষা পাড়ায় বেড়াতে গিয়ে চক্ষু কর্ণের বিবাদ ভেঙ্গে আসি। 

শ্যামচাঁদ। বেস চলুন মহাশয় এখন বেলাও আছে। 

(এই রূপে দুজনে পাড়ার ভিতর কথাবার্জ কইতে২ প্রবেশ করিবা মাত্র কিয়দ্দুর অস্তরে অকস্মাৎ অত্যুচ্চ ক্রন্দন ধ্বনি 





শ্যামচাঁদ বাবু। অবিনাশ বাবু ওকি? ওকি? হটাৎ পল্লি মধ্যে এরূপ কান্নার গোল কেন। চল ভাই একটু শীঘ করে পাড়ার 
ভেতর গিয়ে এর কারণ অনুসন্ধান করি! 


অবিনাশ । মহাশয় একটু স্থির হয়ে শুনুন দেখি কান্নার গোলটা কিরূপ। আমাদের দেশে দুই প্রকার রোদন ধ্বনি হইয়া থাকে 
একতো গৃহস্থের কোন পরিবারাদি শমন সদনে গমন করিলে কাঁদিয়া থাকে দ্বিতীয়ত প্রত্যক্ষ করাল কাল সম নীলকরদিগের দ্বারা 
ধৃত হওত যমালয় সদৃশ নীলকরদিগের কুটিতে লইয়া গেলেও অবিকল মৃত্যু কান্নাই হইয়া থাকে। অতএব অত্ল্স কাল এই স্থানে 
দণ্ডায়মান থাকিয়া তাহার সংবাদটা জান্লে হয় না। 

শ্যামচাঁদ বাবু। প্রিয়তম এস্থানে বৃথা অপেক্ষা করা বিহিত নহে চল পল্লি মধ্যে যাইয়া সত্বুরে ইহার তত্ত্ব অনুসন্ধান করি। যে 
কারণে হউক না কেন তথায় মন করত প্রবোধ বাক্যে সেই শোকার্ত পরিবারগণকে সাস্তবনা করিতে কি হানি আছে। নতুবা 
নিদারুণ ক্রন্দন ধ্বনিতো আর সহ্য করা যায় না! 

অবিনাশ। যে আজ্ঞা মহাশয় তবে চলুন। এই বলিয়া ভুত গমন ছারা অত্যল্প কাল মধ্যেই সেই অভাগা দীন দরিদ্র কৃষকের 
পর্ণকুটির সন্নিধানে উপনীত হওত দেখিলেন। একটা রমণী আলুলায়িত কেশে পাগলিনী প্রায় ভূমিতলে শয়ন করত উচ্চেঃস্বরে 
রোদন করিতেছে চারিটি অবগণ্ড শিশু জননীর দুই পার্শ্বে ধরাশায়ী হইয়া করুণ স্বরে বাবা আমাদের ফেলে কোথা গেলিগো আর 
আমাদের কে খাওয়াবেগো তোকে ছেড়ে কেমন করে ঘরে থাকবো গো। এইরূপে কাকুতি মিনতি করিয়া ক্রন্দন করত অনিবারিত 
নয়ন নীরে ধরাশয্যা আদ্রীভৃত করিতেছে তদার্শনে শ্যামচাঁদ বাবু। (বাষ্পাকুললোচনে নিকটে যাইয়া দুইটি সককিনিষ্ট শিশুর 
হত্তধারণপূর্ব্বক) কেন বাপু এত উচ্চৈঃস্বরে ক্রন্দন করিতেছে! ওটো ওটো এই পয়সা লও চুপ কর চুপ কর। (স্ত্রী লোকের প্রতি, 
বাছা ওট গো পুত্রগুলিকে সুস্থির কর আহা! এদের কান্না দেখিয়া আমাদের প্রাণ একবারে বিদীর্ণ হইতেছে। এইরাপে সাস্তবনা 
করিতে২ কতকগুলিন কৃষক চতুঃপার্ববর্ত ক্ষেত্রাদি হইতে সত্তুরে তথায় উপস্থিত হইতে ছিল তাহারা তাঁহার পরিচ্ছন্ন বেশভূষা 
অবিনাশ বাবুর প্রতি) বয়স । কৃষকগণ পৃবের্ব এদিকে আসিতেছিল পরে আমাদিগকে দেখিয়া অন্য পথে কেন দ্রুত পলায়ন 
করিতেছে অনুমান করি আমাদিগকে নীলকরদিগের আমলা বোধ করিয়া থাকিবে সন্দেহ নাই। অতএব আপনি এদেশীয় লোক 
তাহাদিগকে অভয় প্রদান করত আহান করুন দেখি, এবিষয়ে অনুসন্ধান করি। 

অবিনাশ। [তাহাদিগকে ডাকিবা মাত্রেই কয়েকজন তখন উপস্থিত হইল তাহাদের মধ্যে গোলক জানা নামক এক ব্যক্তিকে 
চিনিতে পারিয়া তাহার নাম উল্লেক করত] হা হে, গোলক তোমার সঙ্গে আর কে। 

গোলক । মোশাই কেলো ঘোষ হরে মাইতি, রামা ঘোড়া হেরো কুতি এরাই কজন আছে। 

অবিনাশ। ক্যামন হে আজকের কারণটা কি। 

গোলক । (নিকটে যাইয়া চুপি২) মশাই ওখানে জামা জোড়া গায় দাঁড়য়ে কে? 

অবিনাশ। যার ভয় কচ্ছো সে নয়, উনি আমার বন্ধু কলিকাতায় বাড়ি একজন বড় মানুষের ছেলে এখানে কর্ম্ম কর্তে 
এসেছেন। উনিই তোমাদিগের দুর্দশা দেখে অত্যন্ত কাতর হয়ে আমাকে আজকের এই বিষয়টা জিজ্ঞাসা কর্তে বল্লেন্‌। তাই 
তোমাদের ডাকলুম। 

গোলক । চলুন মশাই বাবুর কাছে যাই। (নিকটে গিয়া অবনতশীরে) বাবু নমস্কার করিগো। 

শ্যামচাঁদ বাবু। (প্রতি নমস্কার করিয়া) এসো২ হ্যাঁগো আজ্‌কে নীলকর সাহেব এই বালকদিগের বাপকে কেন ধরে নেগেল 
তোমরা তার কারণ কি বল্তে পার? 








নীলকরের অত্যাচার ও একটি বাংলা পৃস্তিকা / ৩৭ 


গোলক। অেস্রুপূর্ণ লোচনে) বাবুজি যাকে ধরে নে গ্যাছে সে আমার ভাগ্না তার সবই জানি, আমার ভাগনার দাদা (পিতার 
পিতা) এই কুটীর এক সাহেবের কাছে ১০ টাকা দাদন নিছ্‌লো তারা সব যখন বেঁচেছিল বছর২ নীল চাষ ক'রে সাহেবের কুটীতে 
শ্রীল পৌছে দিতো । তারা (ক্রমে) মারা গেলে আমার ভাগ্না আজ এক কুঁড়ি বছর সাহেবকে নীল চাব করে দিচ্ছে। এবছোর 
জিনীশ পত্তর বড় মাঙ্গা হওয়াতে সাহেবের দেওয়ানকে দুট্যাকা ঘুশ দিয়ে এবার নীল না বুনে অন্য চা। করে ছেলো। সাহেব টের 
পেয়েসে সব উটয়ে নীল বুনে মোর ভাগনাকে মাত্তে২ বেধে নে গ্যাছে। বাবুজি নীলকর সাহেবের রাজ্যে ঘর করে ধনে প্রাণে 
মলুম। বারমাস মোরা অদ্দুরকে অদ্দুর বলিনে, বিষ্টিকে বিষ্টি বলিনে দিন রাত্তির খাটি তবু না পাই খেতে না পাই পর্তে না পাই 
চারি দণ্ড স্থির হয়ে শুতে । ঘুমলেও সাহেব স্বপ্নে দেখি ভয়ে প্রাণ উড়ে যায়। 

শ্যামচাঁদ বাবু। (স্বগত আহা ইহারা এরূপ জ্ঞানান্ধ যে কার রাজ্যে বাস করিতেছে কিছুই জানে না) গোলক তোমার মুখে এ 
সকলি তো শুনলাম। এখন কার রাজ্যে বাস করছো বল্লে নীলকর সাহেবদের? তারা রাজা কে বল্লে সামান্য চাষা বৈত না। 
আমাদের সৰ্ব্বচ্ছাদক রাজপুরুষগণ যে স্থানে বাস করেন নীলকরদিগের মধ্যে অনেকেরই সেই রাজ্যে ঘর বটে; রাজত্বের সঙ্গে 
তাদের কোন সম্বন্ধ নাই তোমরা যেমন কোম্পানির প্রজা তারাও তেমনি প্রজা মাত্র, তোমরা কি নীলকর সাহেবদিগকে আমাদিগের 
রাজপুরুষগণের ন্যায় শ্বেত বর্ণ দেখিয়া রাজা বল্তেছো। 

গোলক। মশাই ওরা রাজা না হলে কি গাড়ি ঘোড়ায় চড়তে পারে না চকচকে দোতালা তেতালা ঘরে থাকতে পারে না দারগা 

শ্যামচাঁদ বাবু। বাপু ব্যবসা বাণিজ্য করলে তোমরা যে এমন দুঃখি তোমরা ও হাতী ঘোড়ায় উট্তে পার। তোমরা যদি 
একবার কলিকাতায় যাওতো দেখতে পাও যে কত কত বাবু ব্যবসা বাণিজ্য করে নীলকর সাহেবরা চক্ষে দেখেনি এমত গাড়ি 
ঘোড়ায় চড়ুছে, কুটেল্‌ সাহেবদের বাড়ির আটগুপো দশগুণো বাড়িতে বাস কর্ছ্যে, কত হাজার২ সাহেব তাদের বাড়িতে আসছে। 
তোমরা যে নীলকর সাহেবদের দেশের রাজা বলছো তারা তাঁদের সঙ্গে দেখা কেও পায় না। 

গোলক । আচ্ছা মশাই যদি ওরা রাজাই না হবে, তবে আমাদের মারতে ধর্তে কয়েদ কর্তে ঘর বাড়ি বেচে নিতে কেন পারে। 
যদি ওরাও প্রজা আমরাও প্রজা হতুম তা হলে এত দৌরাত্ম্য কখন কর্তে পারতো না। 

শ্যামচাঁদ বাবু। ওগো তোমরা জান না দৌরাত্ম্য করলে মাত্তে ধর্তে পারিলেই কি রাজা হয়। তাহলে তো বোমবেটে 
ডাকাতেরাও রাজা হতে পারে৷ কারণ তারাও লোককে মারে টাকা কড়ি কেড়ে ন্যায় খুন করে ফেলে। 

গোলক। মশাই তারা যে লুকয়ে মারে । আবার দারোগা মেজেষ্টার দেখতে পেলে তাদের ধরে নিয়ে কয়েদ করে জরিমানা 
করে সাজা দেয়। নীলকর সাহেবদের তো দারগা মেজোষ্টার ধরে নেজেতে পারে না সাজা দিতে পারে না। মশাই আর বছোর 
আমরা সকলে একত্র হয়ে পরামোশো কছিলুম যে সাহেব টাকা দেয় না কিছু না এবার আমরা নীল বুনবো না। মশাই সাহেব তাই 
টের পেয়ে মোদের জমিতে জোর করে নীল বুনবে বলে দুশো লেটেল এনেছে আমরা তা শুনে জমিতে চাষ দিতে ছিলাম এমন 
সময়ে একবার চেয়ে দেখি সাহেব ঘোড়া চড়ে নেটেল সঙ্গে নিয়ে আস্‌ছে, আমাদের সুদু হাত ভয় পেয়ে সকলেই পালাতে আরম্ভ 
করলুম। সাহেব তা দেখে আমাদের মারতে হুকুম দিলে। কি করি কোন উপায় না দেখে এ নদীতে ঝাঁপ দিয়ে ওপারে না জেতে২ 
মোশাই লেটেল সকল এসে একবারে নাটি মেরে আমাদের হাত পা ভেঙে দিতে নাগৃলো, এবং দুজনকে একবারে খুন করে 
ফেল্লে। আর গরু নাঙ্গল সকলি কেড়ে নেগেল। 








শ্যামচাঁদ বাবু। কেন তোমরা নালিষ কর্তে পার নাই? 

গোলক। হ্যাঁ মশাই আমাদের মধ্যে প্রায় পঞ্চাশ জন দরখাস্ত করেছেলো। এবং সেই লাশ পর্যাস্ত কাছারিতে দাখিল করা 
হয়েছেল। 

শ্যামচাঁদ বাবু। তার হলো কি? 


গোলক। মশাই কিছুই হলো না, নীলকর সাহেব একবার কতকগুলো আপনার লোক নিয়ে কাছারি যাবা মাত্র মেজেস্টর 
কেদারা দিলে। লোক গুলো বল্যে প্রজারাই সাহেবের উপর অত্যাচার করেছে, ওরা সাহেবকে মজাবার জন্যে আপনাদের দুটো 








্‌ কাছারিতে এনেছে, এই কথা শুনে সাহেব আমাদের মধ্যে প্রায় পঞ্চাশ জন লোক কে কয়েদ 

কর্লে, জরিমানা কর্লে সাহেবের কিছুই হলো না। আমরা অনেক কান্দে কাটতে মেজেষ্টার বল্লে সাহেবের বিচার এখানে হবে 
না, কলকেতায় কি “সুপরোন কোটে” না কোথায় নালিষ কর্তে বল্লে, বাবুজি অবিনাশ বাবুকে জিজ্ঞাসা করাতে উনিও বল্লেন 
সেখানে নালিষ কর্লে কুটেল সাহেবের সাজা হতে পারে। কিন্তু অনেক খরচ, সেখানে নাকি একদিনে একটা উকিল দিতে গেলে 
৩০ | ৪০ টাকা, কুনসুলি না কি বলে তা দিতে গেলে ৬০।৭০ টাকা লাগে। তিনি বলেন এই মকর্দমায় প্রায় পাঁচ হাজার টাকা 
খরচ হবে, কি করি বাবু ৫ টাকা কখন এক জ শ্রগায় দেখিনে, সুতরাং মনের আগুণ মনেই মারলুম। 

শ্যামচাঁদ বাবু। গোলক সত্য বটে বিলাতী দাহেবদের মারপিট বিষয়ে নাহক অপরাপর বিষয়ের বিচার মফসলের মাজিষ্ট্রেট 
ডেপুটী মাজিস্টেট প্রভৃতি দ্বারা হবার আইন নাই। তারির জন্যে এখানকার কাছারীতে ওদের সাজা হয় নাই। 

গোলক । মশাই তাতেই তো বোধ হয় ওরা আমাদের মত প্রজা নয়। সকল প্রেজাই রাজার সমান মেহের পাত্তোর। ওরা যদি 
আমাদের মোতোন প্রেজা হতো, তবে যেমন, কি গরিব বড়মানুষ সকল বাঙ্গালি কুকর্ম করলেই একরকম সাজা পায় ওদেরও 
তেমনি হতো। বাপ যেমন সকল ছেলেকে সোমান ভালবাসে, সকলকে সোমান সুখী করতে চেষ্টা পায় রাজার তো তেমনি সকল 
প্রেজাকে একরকম ভালবাসা উচিত? 

শ্যামচাঁদ বাবু। গোলোক, আমাদের রাজ পুরুষেরাও সকল প্রজাকেই সমান শ্লেহ করেন, তবে অনেক দিন পর্য্যস্ত ইংরাজদিগের 
মধ্যে এ আইন প্রচলিত হয়ে আসছে এজন্যে শীঘ্র ওটাতে পারেন্‌ নাই। যদি আমাদের ভাল না বাসতেন “তবে ব্ল্যাক গ্যাকৃট” 
জারী করবার জন্যে কি এত কারখানা হতো। বিশেষতঃ এতদিন পর্য্যস্ত বেলাতের ওচা নীলকর সাহেবগুলো যে প্রজাদের প্রতি 
এত দৌরাত্ম্য কর্‌তো তারা তা স্পষ্ট জানতেন না। তাঁরা সকল স্থানে যেমন জজমাজেন্টর দারগা নিযুক্ত করেছেন তোমাদের 
এখানেও তেমনি করেছেন৷ তবে নীলকরগুলো তাদের সঙ্গে ভাব করে এখানে যা ইচ্ছা তাই করছে এবং বোনগাঁয়ে যে শ্যাল 
রাজা হয়ে একে মার্চে ওকে ধরচে তাকে কাট্‌চে তাকি গবর্ণর প্রভৃতি সাহেবরা এতদিন জান্তেন। তাঁরা জানলে কোন্কালে এ 
আইন উটে যেতো। আজকাল চার্দিকে খবরের কাগজ হওয়াতে সকল কথাই তাঁদের কানে উঠৃছে। তাঁরা এখন তোমাদের সকল 
যাতনাই জানতে পেরেছেন। এই এক সবর্বনেশে যুদ্ধ ঘটেছে বলেই কিছু হচ্ছে না। নাহলে তোমাদের দুঃখ কোন কালে দূর হয়ে 
যেতো। এখন জগদীশ্বর প্রসাদাৎ সমরানল নিব্বণি হলেই ব্ল্যাক এ্যাকট জারী হয়। বিশেষতঃ যিনি এখন আমাদের দেশের 
গবর্ণর, তাঁকে সাক্ষাৎ শিব বল্লে হয়। তিনি প্রজাগণকে আপনার ছেলে অপেক্ষা অধিক ভালবাসেন। তাঁর এতে খুব যত্ব আছে। 

গোলক প্রভৃতি কষকগণ (যুদ্ধানল নিব্বণি হইলেই তাদের দুঃখ যাবে এবং গবর্ণর সাহেব প্রজাপ্রতি অনুকুল) শুনিয়া হে 
পর্মেশ্থর ! তুমি আমাদের গবর্ণর সাহেবকে বাচয়ে রাখ। যিনি আমাদের মত অনাথ প্রজাগণের দুঃখ দূর করতে প্রাণ পর্যস্ত পোণ 
করেছেন তুমি তাঁকে ধোনে পুতে বাড়াও ৷ আহা। এমন দিন আবার হবে যে আমরা আপনার আপনার জমিতে যা ইচ্ছা তাই 
বুনবো, কেউ কিছু কর্তে পার্বে না, মারতে পারবে না (তদনস্তর শ্যামচাঁদ বাবুর সম্মুখে গলবস্ত্রে নমস্কার করিয়া বাবু আপনি 
যেমন আমাদের আজকে সুখি করলেন পরমেশ্বর আপনাকে এমনি সুখী রোজ করুন, আমরা ছোট লোক আর কি বল্‌বো 
আপনার সোনার দোৎ কলম হোক্‌। রাজা হন! 

শ্যামচাঁদ বাবু। গোলক তোমরা আর একটা খবর শুনেছ? নীলকরগুলে! তোমাদের এতো করে ও সন্তুষ্ট নয়। সে দিন 
শুন্লাম তারা নাকি দাদন দেবার এবং দাদনের টাকা আদায় করবার জন্যে যাতে এক আইন প্রস্তুত হয় এ কারণ কোম্পানিতে 
এক দরখাস্ত করেছে কিন্তু বাবু তার সত্য মিথ্যে বলতে পারিনে, আমার শোনা কথা । শুনলাম এখন নাকি অনেক স্থানে জজ 
মাজিষ্টর দারগা বড় কড়া হয়েছে সুতরাং কোন প্রজাকে মিছিমিছি মারতে ধরতে পারে না জোর করে ফসল নষ্ট করতেও সাহসী 
হয় না, একটা আইন হলে যা খুসি তাই হবে, এক জনের দেনায় পাড়ার ঘর বাড়ি ব্যাচে তারির চেষ্টা পাচ্চে। 

গোলক ৷ মশাই তা হলে তো প্রাণে বাঁচা ভার হবে। এখন ত বেআইনে বছর২ কতশত প্রেজা ঘর দোর্‌ ফেলে ছুটে পালাচ্চে। 
এর আবার আইন হলে যে কি হবে তা বলা যায় না। 

শ্যামাচাঁদ বাবু। গোলোক তার জন্যে তোমাদের বড় ভাব্তে হবে না, আমাদের রাজপুরুষগণ তো পক্ষপাতি অজ্ঞান অথবা 








নীলকরের অত্যাচার ও একটি বাংলা পুস্তিকা / ৩৯ 


নির্দয় নন, যে অল্প সংখ্যক লোকের সুখের নিমিত্তে সহত্র২ কোটি২ নির্দোষি শান্ত স্বভাব প্রজাগণকে এক কালে দুঃখসাগরে 
নিক্ষেপ করবেন। বিশেষতঃ আমাদিগকে এই ভয়ঙ্কর বিদ্রোহে অসংলিপ্ত দেখিয়া আমাদিগের প্রতি তাঁহাদিগের আস্তরিক শ্নেহ 
হইয়াছে, যাতে আমাদের ভাল হয় তাই তাঁরা চেষ্টা করছেন। তাঁরাতো আর নীলকর সাহেব নন যে লোকের সৰ্ব্বনাশ করে 


আপনারা বড় মানুষ হবেন । আর শুনেছ? রাজপুরুষগণকে আমাদের প্রতি সম্যক স্নেহ্বান দেখে যাতে আমরা তাদের অপ্রিয় হই 


গোলক । তারা কি করেছে মশাই! 

শ্যামচাঁদ বাবু। তোমরা কি তার কিছু শোর্ননি ? তারা কত খবরের কাগজে এমন লিখ্‌চে যে উত্তর পশ্চিম অঞ্চলে এখন যে 
যুদ্ধ হচ্চে বাঙ্গালিরাই এযুদ্ধ উপস্থিত করবার প্রধান কারণ। তারা লেখাপড়া শিখে যাতে কোম্পানির অমঙ্গল হয় এমন চেষ্টা 
করছে, এইরকম কত কথা বল্ছে, কখন বলে কি বাঙ্গালিদের উচ্চপদ দেওয়া উচিত নয়, তাদের লেখাপড়া শেখান অকর্তব্য, 
সকল বাঙ্গালিকে একেবারে কেটে ফেল্লেই যুদ্ধ চুকে যায়। এইরূপ পাগলের মত কত অসঙ্গত উপায় অবলম্বন করতে আমাদের 
রাজপুরুষগণকে অনুরোধ করেছিল। তাঁরা তাতে কর্ণপাতও করেন নাই বলে ক্রোধে ক্ষিপ্তপ্রায় হয়ে কোম্পানির হস্তে রাজ্য 
অধিকার রাখা কর্তব্য নয়, তাঁরা প্রজা শাসনে নিতাস্ত অপটু, তাঁহাদিগের শাসন অপটুতাতে এই ভয়ঙ্কর যুদ্ধ উপস্থিত হইয়াছে 
এই বলে আবার বিলাতে এক দরখাস্ত করেছেলো বিলাতের সাহেবরাও তাহাদিগের কথা প্রাহ্া করেন নাই। বরং তাদের 
ধূর্জনার বিশেষ পরিচয় পেয়েছেন। 

গোলক ৷ মশাই পরমেশ্বর আছেন আজো রাত দিন, জোয়ার ভাটা হচ্ছে দুষ্ট লোকের দুষ্টমি আর কতকাল লুক্য়ে থাকবে। 
‘বেশ হয়েছে যেমন কর্ম্ম তেমনি ফল মোশা মারতে গালে চড়। যেমন বাঙ্গালি দুষ্ট, বাঙ্গালি অভদ্দোর বল্‌্তে গেছলেন তেমনি 
তাঁদের কাছে তারাই অভদ্র হয়েছেন। হবে না কেন চাঁদের গায়ে থুতু ফেলতে আপনার গায়ে পড়ে, পরের মোন্দ করতে গেলে 
আপনার মোন্দ আগু হয়। মশাই একবার নষ্টামি দেখুন দেখি? এই যে এদেশে কত হাজার২ সাহেব কতপ্রকার ব্যবসা বাণিজ্য 
করছে অক্রেশে প্রেজা লোক ও জিনিস্‌ পত্তর দিচ্ছে টাকা নিচ্ছে কারুর চৌঁশব্দটি নাই। মশাই ভালর ভাল সর্ব্বঠাই দেখুন কত 
সাহেবেরা ঝাড়া হাত পায় কোল্কেতায় এসে আপনার গুণে বাবু লোকের সঙ্গে ভাবসাব করে কেমন হাউস করেচে, কারখানা 
এদের দেখুন চিরকালই এক দশা প্রজা মেরে, বাড়ি লুটে, লাটী ধরে নানা উদ্যোবিত্তি করে যা দশ টাকা জমায় তেমনি পাপের 
ধোন প্রাশ্চিত্তে যায়। বারমাস নানা মামলা মক্দমায় এক পয়সাও থাকে না। 

(অবিনাশ বাবুর প্রবেশ) 

অবিনাশ। শ্যামচাঁদ বাবু কথা কইতে২ রাতৃটে ও অনেক হলো, সুমুক অন্ধকার চলুন এখন যাই। পরে যখন আপনার এখানে 
থাকা হলো তখন এদের সঙ্গে রোজ রোজই দেখা হবে । আর আমিও ব্যাক এ্যাকট প্রচার বিষয়ক অনেক সংবাদ একদিন ওদের 
কাছে বলে ছিলাম, তা শুনে ওরা অত্যন্ত আহুাদিত হওয়াতে ওদের বর্তমান অবস্থা এবং ব্ল্যাক এ্যাক্‌ট বিষয়ে দু'তিনটে গানও 
বেঁধে দিছি। মহাশয় ওরা পাঁচ জন একত্র হয়ে সেই গীত এমন করুণ স্বরে গায়, যে শুনিলে পাষাণ হৃদয় ব্যক্তিদিগেরও অশ্রুপাত 
হইতে থাকে। 

শ্যামচাঁদ বাবু। হাঁ মহাশয় রাত্রিও অধিক হয়েছে বটে তবে চলুন কিন্ত একবার আপনার রচিত গান কটা শুনবো না? 

অবিনাশ। মহাশয় আপনার সম্মুখে ওরা লজ্জায় গাইতে পার্বে না। আমি ইশারা করে দিচ্চি পথে যেতে২ বেশ গাইবে, 
আমরাও ওদের পশ্চাৎ২ যেতে২ শুস্তে পাব এখন। 

শ্যামচাঁদ বাবু। ইহাই সুপরামর্শ বটে । অতএব এখন উহাদিগকে বলে চল যাই। 

(গোলোককে আহান করত) 

গোলক । কথায়২ রাতৃটে অধিক হয়ে গেল! বাসাও এখান থেকে অধিক দূর, তবে তোমরা আজ এসো । তোমাদের এ দুঃখ 





৪০ / রবীন্্রভারতী পত্রিকা 


কখনই থাকৃবে না। এখন আমাদিগের সৌভাগ্যক্রমে লর্ড ক্যানিং সাহেব সুস্থ শরীরে এদেশে কিছু দিন থাকলে হয়। আর 
দিনকতক চুপ করে থাক, লড়াই চুকে গেলেই তোমাদের এ যন্ত্রণা ও চুকৃবে, তার আর সন্দেহ নাই। 

গোলক । যে আজ্মা বাবু যেন সময়েই শ্রীচরণ দেখতে পাই। 

শ্যামচাঁদ বাবু। ওগো যখন তোমাদের দেশে থাকৃতে হলো তখন দেখা শুনা হবে বইকি তবে আজ এসো | 

(গোলোক ও অন্যান্য কৃষকগণ কিয়চ্ছুর গমন করত ইঙ্গিত মতে ললিত প্রভৃতি রাগিনীতে গানারস্ত করিল) 


রাগিনী ললিত তাল আড়া। 


সদা নীলকর নিকরে করে জ্বালাতন । 

ধন প্রাণ জ্ঞাতি মান হইল ক্রমে নিধন।। 
শয়নে কিবা স্বপনে, সদনে অথবা বলে, 
থাকিতে সুস্থির মনে, নাহি পারি একক্ষণ || 
নিশিতে মুদিলে আঁখি, ভ্রমে শ্বেত রূপ দেখি, 
সভয়ে জীবন পাখী, করে পলায়ন! 

বিষম যন্ত্রণানলে, মনপ্রাণ সদা জ্বলে, 

কাল অনুকূল হলে, জুড়ায় জীবন।। ১।। 





রাগিনী বিভাষ ভাল আড়া। 


কি সুসংবাদ আজি করিলাম শ্রবণ । 

অকারণ প্রজাগণ হবে না আর নিধন।। 
শ্বেত নীলকর্‌ সৰ্ব্ব, হবে নাকি হত গর্ব, 
সুখী হবে প্রজাবর্গ, সর্ব্বব্রে এখন। 

সকলে সুস্থির রবে, লয়ে দারা পুত্রগণ। ২।। 


রাশিনী জঙ্গলা তাল মধ্যমান। 


রে দুর্র়্ সমর ছুতাশন। 
কেন আইলি ভারত ভূমে বলরে এখন || 
কি ছিলরে অপরাধ, সাধিতে বিষম বাদ, 
ঘটাইলি এ প্ৰমাদ, রোষভরে অকারণ। 
করাল বদন মেলি, ধন প্রাণ সব খেলি, 








নীলকরের অত্যাচার ও একটি বাংলা পুস্তিকা / ৪১ 


'“ব্যাকগ্যাকৃটে”', বাধা দিলি, বধিতে প্রজাজীবন। 
তথাচ তব রসনা, পরিতৃপ্ত হইল না, 

আরোকি আছে বাসনা, জানিনে কেমন।। 

নত শিরে পায়ে ধরি, প্রজা প্রতি কৃপাকরি, 
যুদ্ধানল ত্বরা করি, কররে প্রস্থান । 

সহিতে পারিনে দুঃখ, বিদীর্ণ হতেছে বুক, 

তুই গেলে হবে সুখ, করেছি শ্রবণ। ৩ || 


শ্যামচাঁদ বাবু! (সবিন্ময়ে অবিনাশ বাবুর প্রতি) প্রিয়তম ধন্য২ এমন মনোহর সংগীত তো আমি কখন শ্রবণ করি নাই। এই 
সংগীতচ্ছলে কৃষকগণের দুরাবস্থার প্রকৃত বর্ণনা শ্রবণ করিয়া আমার হৃদয় বিদীর্ণ হইতেছে। 

হে দেশস্থ স্রাতৃবর্গ! বঙ্গীয় দীনহীন প্রজাপুঞ্জের এতাদৃশ যন্ত্রণা সন্দর্শন করিয়া তোমাদিগের পাষাণ সমসুকঠিন হাদয়ে কি 
করুণা রসের আবিভবি হয় না? তাহাদিগের যন্ত্রণা পরিশুদ্ধ কণ্ঠনিঃসৃত সকরুণ আত্ম্যনাদ শ্রবণ বিষয়ে তোমাদিগের কর্ণ কি 
এককালে বধির হইয়া রহিয়াছে? আর কতকাল আলস্য শয্যায় শয়ন করত পরম স্নেহাস্পদ বঙ্গীয় অনাথ প্রজাগণের অনিবর্ষচনীয় 
যন্ত্রণালন প্ৰদীপ্ত করিবে? আর কত দিন এঁশ্বর্য্য মদে প্রমত্ত হইয়া জন্মভূমির অসস্তাবিত অনিষ্ট সাধন করিবে, আর কত কাল এক 
জননী গর্ভজাত ভ্রাতৃবর্গের অনুপম ক্রেশাবলোকন করিয়া অবিচলিত চিত্তে কালাতিপাত করত মনুব্যতে জলাঞ্জলি দিবে? 
তোমাদিগেন্ আবাস নিকেতনের চতুম্পার্থেই যে কত সহশ্র২ ব্যক্তি প্রকৃত বিজ্ঞান জ্যোতিঃ বিরহে দিন২ বিপিন বিহারি পশুভাব 
প্রাপ্ত হইতেছে, কতশত জু স্বভাব কবকগণ অর্থপিশাচ ব্যক্তিগণের যৎপরোনাস্তি অত্যাচারদ্বারা কালক্রমে জীর্ণ শীর্ণ হইয়া 
অল্লাভাবে কৃতাস্ত সদনে গমন করিতেছে? কত অসংখ্য২ দীন দরিদ্র ব্যক্তি দিবা রাত্র সপরিবারে সমভাবে অবিশ্রান্ত পরিশ্রম 
করত শ্রমার্জিত রত্ুরাশি কতিপয় মনুষ্যের প্রজ্জ্বলিত লোভানলে আহুতি সংপ্রদান করিয়া আজন্মের মত দুঃখ দাবানলে বিদশ্ধ 
হইতেছে। অহর্নিশি এতাবৎ প্রত্যক্ষ সিদ্ধ ব্যাপার সন্দর্শন করিয়াও যদি হে বঙ্গীয় এশ্বর্য্শালী ব্যক্তিগণ! তোমাদিগের চির নিদ্রিত 
বৃণ্তিনিচয় উত্তেজিত না হয়, তবে আর কোনকালেই এদেশের শ্রীবৃদ্ধি হইবেক না এদেশের অবনত মস্তক আর কখনই উন্নত 
হইবেক না -_ এদেশের প্রজাপুঞ্জের চিরদুঃখ পরিহারার্থে তোমরা যদি দৃঢ় প্রতিজ্ঞা না কর, তবে আর কাহার দ্বারা এই মহৎ 
করিবে? 
চিন্তন যানবাহনে পরিভ্রমণ, সুরম্য উদ্যান বিহারে পদক্ষেপণ, স্ব্বক্ষণ বহুমূল্য বিবিধ ইন্দ্রিয় সুখদ দ্রব্য পরিসেবন হওত নিশ্চি্ত্য 
চিন্তে কালযাপন করিতে কি মনে লজ্জার উদয় হয় না? যদবধি না তোমরা জন্মভূমির দুঃখ নিবারণ এবং দেশীয় শ্রাতৃবৃন্দের 
সুখোল্নতি সাধন বিষয়ে যত্ুবান হও, তদবধি তোমাদিগের শ্রমাজ্জিত বিষয় বিভবের ঘোরতর আড়ম্বর নিবাস নিকেতনের 
অসদৃশ সৌন্দর্য্য, মৃত্তিকা প্রোথিত শুক্তিকা খণ্ডের সুচার প্রভা অথবা নির্গন্ধ পুষ্পের মনোহর কান্তি সদৃশ নিতান্তই অসার ও 
অকিঞ্চৎকর পদার্থ মধ্যে পরিগণ্য হইবেক। 

প্রত্যক্ষ পিতৃ সম কৃপাপূর্ণ রাজপুরুষগণ তো তোমাদিগের সব্ব্বপ্রকার বৈষয়িক সুঃখ সাধন হেতু কি অপরিমেয় অর্থব্যয়, কি 
অসামান্য শারীরিক পরিশ্রম, কি সাধ্যাতিরিক্ত মনোচালনা কোন বিষয়েই কৃপণতা করেন নাই, সকলই অল্লান বদনে স্বীকার 
করিতেছেন। তোমরা যদি একাস্তিক চিন্তে তাঁহাদিগের সন্নিধানে জননী স্বরাপা জন্মভূমির এতাদৃশ দুর্দশা এবং জ্ঞানান্ধ সহোদরগণের 
এবস্ভূত যন্ত্রণা বিহিত বিধানে ব্যক্ত কর, যাহা হইলে তাঁহার অবশ্যই বির প্রণয়িণী পতিপ্রাণা পরিনীতা প্রয়সীর অকৃত্রিম প্রণয়ানুরোধে 
এবং চিরশাস্ত বঙ্গীয় পুত্রগণের অনুপম অবিচলিত ভক্তি ও শ্রদ্ধাগুণে নিশ্চয়ই প্রসন্ন হইয়া প্রদর্শিত দুঃখ নিবারণ এবং সুখোন্নতি 
সম্পাদনে অপেক্ষাকৃত যত্নবান হইবেন তাহার আর সন্দেহ নাই!!! 
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প্রদীপ বস 


নকশালপন্থী আন্দোলন ভারতের কমিউনিস্ট আন্দোলনের ইতিহাসে হঠাৎ করে গজিয়ে ওঠেনি । কমিউনিস্ট আন্দোলনের মধ্যে 
থেকেই দীর্ঘদিন ধরে তার পুষ্টিলাভ ঘটেছিল । ভারতের কমিউনিস্ট আন্দোলনের একটি 01117/৫ বা সমালোচনাত্মক বিচারধারা 
হিসেৰে ভার জন্ম ও ক্ৰমবিকাশ ৷ ১৯৬৭ সালের নকশালবাড়ী আন্দোলনের বহু আগে থেকেই অবিভক্ত সি. পি. আই.-এর মধ্যে 
এবং তারপরে ১৯৬৪ সালে পার্টি বিভাজনের পর থেকে সি. পি. আই. (এম)-এর অভ্যন্তরে বিপ্লবকামী কমীবাহিনী ও নীচু 
স্তরের নেতারা আস্তঃপাটি মতাদর্শগত সংগ্রাম চালিয়ে এসেছিলেন । তাঁদের মতে, পার্টি নেতৃত্ব 'সংসদ-সর্বস্', 'সংশোধনবাদী' 
'নিবচিনমুখী' রাজনীতির পক্কে নিমভ্িত। মূল সমাজ-কাঠামোকে, অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক ব্যবস্থাকে অটুট রেখে তাঁরা এই 
ব্যবস্থার মধো ক্ষমতার গদীতে বসতে আগ্রহী। এর বিপরীতে, কর্মীবাহিনী চান সমাজ-ব্যবস্থার আমূল পরিবর্তনের অর্থাৎ 
বিপ্লবের পথে কমিউনিস্ট পার্টির নেতৃত্বে এগিয়ে যেতে । এইসব বিপ্লববাদী, বিক্ষুব্ধ, জঙ্গী__ নেতাদের ভাষায় __ 'চরমপন্থী' 
বা উগ্রপন্থী'__ কমিউনিস্টরা পার্টি নেতৃত্বের বিরুদ্ধে তাঁদের মতাদর্শগত সংগ্রাম অব্যাহত রেখেছিলেন। একসময় এঁরা ‘চীনা- 
পঙ্থী' বলে চিহ্নিত হন এবং ক্রমশঃ মাও সে-তুঙ চিন্তাধারায় বিশ্বাসী হয়ে ওঠেন এঁদের অনেকেই। বর্তমান প্রবন্ধের নায়ক 
এঁরাই_ ইতিহাসের এই ভাবী নকশালপন্থীরা । তবে এখানে আমরা আলোচনাকালকে একটি নির্দিষ্ট সীমার মধ্যে আবদ্ধ রাখব, 
তা হল-__ নতুন পার্টি সি. পি. আই. (এম) এর প্রতিষ্ঠা কংগ্রেসের পরবর্তী দু'মাস সময়কাল, অর্থাৎ ১৯৬৪ সালের নভেম্বর- 
ডিসেম্বর মাস। এই নতুন পার্টির মধ্যে বিপ্লববাদী কমিউনিস্টরা কিভাবে মতাদর্শ গত সংগ্রাম চালিয়েছিলেন, কেমনভাবে ঘটছিল 
তাঁদের চিস্তাভাবনা ও কর্মকাণ্ডের বিবর্তন, কী ধরনের দলিল ও পত্র-পত্রিকা তাঁরা রচনা করে গোপনে প্রচার করছিলেন 
এসব দেখাই এই প্রবন্ধের উদ্দেশ্য । এইসব বিপ্লৰবাদী কমিউনিস্টদের অনেকেই পরে সি. পি. আই. (এম-এল) পার্টির সাথে যুক্ত 
হন। আবার অমূল্য সেন, কানাই চ্যাটার্জি, সমীর রায় প্রমুখেরা যুক্ত হন এম. সি. সি. সংগঠনে । অসিত সেন ও পরিমল 
দাশগুপ্তের সঙ্গে মোটামুটি প্রথম থেকেই চারু মজুমদারের নেতৃত্বাধীন সি. পি. আই. (এম-এল) দলের মতভেদ ঘটে! চারু 
মজুমদারের ঘনিষ্ঠ সহযোগী কানু সান্যালও একসময় (১৯৭৩) চারু মজুমদারের তীব্র সমালোচনা করেন । তবে সি. পি. আই 
(এম)-এ থাকাকালীন একটা ব্যাপারে এঁরা সকলেই একমত ছিলেন যে সি. পি. আই. (এম) পার্টি নেতৃত্ব “সংসদ-সর্বস্ব' ও 
“সংশোধনবাদী' রাজনীতি অনুসরণ করছে। তারা বিপ্লব করতে চায় না। তাই ১৯৬৭ সালের বসস্তকালে নকশালবাড়ীর বিপ্লবী 
কৃষক অভ্যুথানকে এরা সকলেই সমর্থন জানিয়ে এগিয়ে এসেছিলেন। 

১৯৬৪ সালে দেশহিতৈষী সাপ্তাহিক পত্রিকাটি পার্টি ছারা পরিচালিত হলেও তার মধ্যে বিপ্লববাদী কমিউনিস্টদে; 
বথেষ্ট প্রভাব-প্রতিপত্তি ছিল। তাঁরাও একে ব্যবহার করার চেষ্টা করতেন। ১৯৬৪ সালের ৬ নভেম্বর বেরোয় দেশহিতৈবী-র 
বিশেষ নভেম্বর বিপ্লব সংখ্যা ।১ এই পত্রিকার সম্পাদকমণ্ডলীর সভাপতি মোহিত মৈত্র 'সংশোধনবাদে"র বিরুদ্ধে সংগ্রাম চালিয়ে 
যাচ্ছিলেন । এই সংখ্যায় বিপ্লবী বুদ্ধিজীবী সরোজ দত্ত লেখেন এক তাত্ত্বিক প্রবন্ধ, ‘নভেম্বর বিপ্লব ও সমসাময়িক বাংলা সাহিত্য'*। 
এই লেখায় তিনি দেখান যে, ব্রিটিশ কবলিত প্রচারযন্ত্র, নৃশংস পীড়ন ব্যবস্থা, বিদেশ থেকে প্রগতিশীল পুথি-পুস্তক প্রবেশের 
বিরুদ্ধে ব্রিটিশ পুলিশের শ্যেনসম সতর্কদৃষ্টি এবং কিছুটা সামাজিক শ্রেণীগত কুসংস্কারের ফলে বাংলার বুদ্ধিজীবী মহলে সেদিন 
নভেম্বর বিপ্লবের অব্যবহিত প্রভাব বিশেষ কিছু পড়তে পারে নি। কিন্তু তবু ইউরোপের সর্বপ্রথম সফল শ্রমিক বিপ্লব ঁপনিবেশিক 
শাসন-বিরোধী গণমুক্তি আন্দোলনে শরিক ও সামিল হয়েছে, এই ঘটনা এখানকার রাজনীতিক মহলে এমন একটা আত্মবিশ্বাসের 
সৃষ্টি করে, যা আগে ছিল না এবং সম্ভবও ছিল না। এই অভিনবত্বটুকু তখন কিছু তরুণ বুদ্ধিজীবীকে আকৃষ্ট করে। আর কিছু না 
হলেও তাঁরা এটুকু বুঝেছিলেন যে, মেহনতী মানুষকে সাহিত্যে জানতে হবে এবং তা করুণা করে নয়, বরং সন্ত্রমের সঙ্গে, 
সমাজের চালিকা ও পালিকা শক্তি হিসেবে দেখিয়ে । সত্যেন্দ্রনাথ দণ্ডের “রাজা কারিগর" ও গাড়োয়ান ধর্মঘট ও ধর্মঘটী “বাদলরামে'- 
র ওপর লেখা কবিতা এর উদাহরণ । নজরুল ইসলামের মধ্যে এই প্রভাব আরও স্পষ্ট। তাঁর “ব্যথার দান' উপন্যাস, মুজফ্ফর 
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আহমদ ও আব্দুল হালিমের সঙ্গে তাঁর ঘনিষ্ঠতা, লাঙল ও ধূমকেতু তে নেতৃত্বদান, তাঁর সাহিত্য রচনা এর প্রনাণ। যতীন্দ্রনাথ 
সেনগুপ্তের 'লোহার ব্যথা" ও ‘খেজুর গাছ' কবিতায় মুক্তিদাতারপে শ্রমিক শ্রেণীর প্রতি অঙ্গুলি নির্দেশ করা হয়েছে। বৈজ্ঞানিক 
সমাজতন্ত্রের প্রতি প্রসন্ন না হলেও শরৎচন্দ্র তাঁর পথের দাবী উপন্যাসে বলেচ্ছেন সমাজ-সংস্কারের পথে কখনো সমাজ-বিপ্রব 
হয় না। এ উপন্যাসে নভেম্বর বিপ্লবের সম্রদ্ধ উল্লেখ আছে। পথের দাবী সম্পর্কে বিপ্লববাদী কমিউনিস্ট সরোজ দত্ত আরও 
লিখেছেন __ “হিংসা-অহিংসার প্রশ্নে বিপ্লবী হিংসার শ্রেষ্ঠত্ব ও অপরিহার্যতা এবং ট্রেড ইউনিয়ন আন্দোলন ও শ্রমিক বিপ্লবের 
ভিন্নতা ইত্যাদি সমাজতান্ত্রিক রাজনীতির বহু মৌলিক প্রশ্ন এই উপন্যাসে বিস্ময়কর স্পষ্টতা ও সাহসের সঙ্গে উল্লেখিত 
হয়েছে।* রবীন্দ্রনাথকে এ আলোচনা থেকে সরোজ দত্ত ইচ্ছে করেই বাদ দিয়েছেন বলে জানিয়েছেন। কারণ তা বিশদ গবেষণার 
বন্তু। একথা জানিয়েও কিন্তু তিনি মন্তব্য করেছেন-__ “নভেম্বর বিপ্লবের কালে তাঁর (রবীন্দ্রনাথের) প্রতিভা মধ্যগগনে পৌঁছেছে... 
তবে নভেম্বর বিপ্লবের প্রয়োগ প্রভাব যে তাঁর তদানীস্তন সাহিত্যে পাওয়া যাবে একথা জোরের সঙ্গেই বলতে পারি । নভেম্বর 
বিপ্লবের আদর্শে অনুপ্রাণিত কৃষক শ্রমিক শ্রেণীর বিপ্লবী মুখপত্র লাঙল পত্রিকার উদ্বোধনী সংখ্যায় যে দু ছত্র কবিতায় তিনি 
আশীবণী পাঠিয়ে ছিলেন তাতে সাময়িকভাবে হলেও তাঁর চিরাচরিত দৃষ্টিভঙ্গি ও মানসিকতার একটা ৫790016 চোখে না 
পড়ে পারে না। ভাবাদর্শের দিক থেকে না হলেও, তাঁর “রক্তকরবী'-তে নভেম্বর বিপ্লবের ছায়া খুঁজে পাওয়া কঠিন নয়।"* সরোক্ 
দত্তের মতে, বাংলা সাহিত্যে নভেম্বর বিপ্লবের প্রভাব নিয়ে গবেষণা হওয়া দরকার। প্রবাসী, বসুমতী, ভারতবর্য পন্চপুষ্প, 
ভারতী, সাহিত্য -_ এসবের মধ্যে বহু তথ্য রয়ে গেছে। তাঁর সিদ্ধান্ত হল-__ 'এবং একাজ এখনই করতে হবে। কারণ, এই 
ধারাটি ঠিকমত ধরতে না পারলে এর পরবর্তীকালের বাংলা সাহিত্যের যে প্রগতিশীল এঁতিহা আমরা যথাযথ নির্ণয় করতে 
সক্ষম হব না এবং বর্তমান শিল্পসাহিত্য আন্দোলনে এর প্রতিক্রিয়া দেখা দিতে বাধ্য।'* 

দেশহিতৈবী-র এই সংখ্যাতেই সুশীতল রায়চৌধুরী একটি তাত্তিক প্রবন্ধ লেখেন, “নভেম্বর বিপ্লব ও জাতীয় মুক্তি 
সংগ্রাম’ ।* তাঁর মতে, ওঁপনিবেশিক ও জাতীয় সমস্যা সমাধানের মূল ও প্রাথমিক ভাবধারা মার্কস ও এঙ্গেলস রেখে যান। 
লেনিন তাকে সাম্রাজ্যবাদী যুগের নতুন পরিস্থিতিতে আরও বিকশিত করেন। তিনি তাকে ওঁপনিবেশিক ও জাতীয় বিপ্লব 
সংক্রান্ত সমস্বয়পূর্ণ মতবাদে পরিণত করেন । “বিশ্বের সামনে, ওঁপনিবেশিক দেশের বিপ্লবী শক্তির সামনে এবং সাম্রাজ্যবাদের 
সাথে সংগ্রামরত জনগণের সামনে, তাঁদের সংগ্রামকে সাফল্যমগ্ডিত করতে নতুন পথের নিশানা স্পষ্ট হয়ে ওঠে নভেম্বর 
বিপ্লবে।” শোষিত জাতিসমূহকে মুক্ত না করে শ্রমিকশ্রেণী নিজে মুক্তিলাভ করতে পারবে না। আয়ারল্যান্ডের আত্মনিয়ন্ত্রণাধিকারের 
দাবিকে সমর্থন করার জন্য মার্কস ইংলন্ডের শ্রমিকশ্রেণীকে পরামর্শ দেন। লেনিন দ্বিতীয় আত্তজাতিকের সুবিধাবাদী নেতাদের 
বিরোধিতা করেন। লেনিন বলেন যে, নিপীড়িত জাতি-সমূহের, ইচ্ছে করলে পৃথক হয়ে যাবার অধিকারসহ আখ্মনি 
অধিকারকে স্বীকার করতে হবে। উপনিবেশ ও পরাধীন দেশে সাম্রাজ্যবাদী লু্ঠনের বিরোধিতা করতে হবে। শ্রমিক শ্রেণীর 
আস্তজ্জতিকতার নীতির অবিচ্ছেদ্য অঙ্গ এই নীতি | সাম্রাজ্যবাদের নতুন যুগে উপনিবেশিক ও জাতীয় বিপ্লবগুলি বিশ্ব ধনতন্ত্রের 
বিরুদ্ধে, বিশ্ব সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে শ্রমিক শ্রেণীর বিশ্ববিপ্রবের অংশ হয়ে পড়েছে। সুশীতল রায়চৌধুরীর মতে, নভেম্বর 
বিপ্লবের পর নবজাত সোভিয়েত রাষ্ট্র প্রথম দিনেই জার সাম্রাজ্যের অধীনস্ত জাতিসমূহের স্বাধীনতা ঘোষণা করেছিল। তা 
জাতীয়তার নামে নয়, পরস্ত আস্তজাতিকতার নামে। এ বিপ্লবের এ হল অন্যতম আস্তজাতিক তাতপর্য। গুপনিবেশিক ও 
জাতীয় বিপ্লবে শ্রমিক শ্রেণীর নেতৃত্বের তত্বকেও লেনিন পূর্ণতা দেন। তাছাড়া, নভেম্বর বিপ্লবের ফলে, পৃথিবীর ১/৬ অংশ 
ভূভাগ মুক্ত হয়। ফলে সমগ্র সাম্রাজ্যবাদী ব্যবস্থা দুর্বল হয়ে পড়ে৷ শুরু হয় বিশ্ব ধনতস্ত্রের সাধারন সংকটের যুগ। নতুন পথের 
সন্ধান পেয়ে গুপনিবেশিক ও জাতীয় বিপ্লবেরও শুরু হয়ে যায় নতুন যুগ। সুশীতল রায়চৌধুরী বলেন যে, ১৯০৫-এর রুশ 
বিপ্লবী অভ্যুত্থান ভারত, চীন, তুরস্ক প্রভৃতির জাতীয় আন্দোলনে জোয়ার এনেছিল। নভেম্বর বিপ্লবের ফলেও জাতীয় 
আন্দোলনগুলিতে নতুন গতিবেগ সৃষ্টি হয়। আবার, নভেম্বর বিপ্লবজাত সোভিয়েত রাষ্ট্র যেদিন জামনি ও ইতালীয় ফ্যাসীবাদকে 
এবং জাপানী সাম্রাজ্যবাদকে আঘাত হানে, সেদিন জাতীয় মুক্তি বিপ্লবগুলি দুর্নিবার হয়ে ওঠে । আফ্লোশীয় স্বাধীন ₹ 
অভ্যুদয় ঘটে। তাই লেনিন বলেছিলেন যে সকল নিপীড়িত ওপনিবেশিক জনগণের বিশেষভাবে প্রাচ্যের জনগণের মেহনতী 














৪৪ । রবীন্্রভারতী পত্রিকা 


জনসাধারণের সাহায্য ছাড়া অগ্রগামী দেশের প্রলেতারিয়েতরা বিজয়ী হতে পারবে না । আলোচ্য প্রবন্ধে সুশীতলবাবুর বক্তব্য 
নিঃসন্দেহে বিপ্লবী মার্কসবাদের সাথে সংগতিপূর্ণ। তবে তারও সমালোচনা সম্ভব। কারণ নিপীড়িত জাতির মুক্তি সংগ্রামকে তার 
নিজস্ব মূল্যে এখানে বিচার করা হয় নি। বরং একটি বিশেষ শ্রেণীর অর্থ শ্রমিক শ্রেণীর স্বার্থের মানদণ্ডের ভিত্তিতে নিপীড়িত 
জাতির মুক্তি সংপ্রামকে বিচার করা হয়েছে ও সমর্থন জানানো হয়েছে। 

১৯৬৪-র নভেম্বরের প্রথম সপ্তাহে বেরোয় কণিক কবিতা পত্রিকার ৩য় সংখ্যা। তার সম্পাদক ছিলেন কবি কমলেশ 
সেন। এটি নভেম্বর বিপ্লব বিশেষ সংখ্যা হিসেবে বেরোয় । এসময়ে আরও বেরোয় নন্দন মাসিক পত্রিকার কার্তিক সংখ্যা__ ২য় 
বর্ষ, ৬ষ্ঠ সংখা।” এতে ছিল অনেকগুলি প্রবন্ধ । তাছাড়া ছিল শৈবাল মিত্র ও অন্যান্যদের কবিতা । নন্দন পার্টি নেতৃত্বের 
অনুগামীদের দ্বারা চালিত হলেও এর মধ্যে বিক্ষুক্ধদের একটি শক্তিশালী গোষ্ঠী ছিল। এই সংখ্যায় অশেষ সেন (কমলেশ সেন?) 
-এর রচনা “প্রকৃত বিশ্ব শাস্তির পথে’ প্রকাশিত হয় 'আস্তজাতিক প্রসঙ্গ' বিভাগে । এই রচনাতে পারমাণবিক বোমার প্রথম 
বিস্ফোরণ ঘটাতে পারার জন্য চীনকে অভিনন্দন জানানো হয়। 

বেশ কিছুদিন আগে থেকেই সূর্য্য সেন গোষ্ঠী বা বলশেভিক কোর পার্টি নেতৃত্বের “সংশোধনবাদ'-এর সমালোচনায় 
সক্রিয় ছিল! এতে যুক্ত ছিলেন মুর্শিদাবাদ থেকে দিলীপ বাগচী। তিনি ছিলেন একজন বিপ্লবী সাংস্কৃতিক কর্মী। আর ছিলেন 
কলকাতা থেকে স্বদেশ মিত্র, ডালিম চক্রবর্তী, সত্য চক্রবর্তী, অবনী রায়, পীযূষ সাহা, বিমল কর গুপ্ত। পরে অবশ্য এঁরা কেউ 
কেউ সি. পি. আই (এম) নেতৃত্বের অনুগামী হয়ে যান। নদীয়া থেকে ছিলেন মনু চ্যাটার্জি, অবিনাশ দেবনাথ পরে দিলীপ বাগচী 
ও মনু চ্যাটার্জি উত্তরবঙ্গে যান ও ছাত্রনেতা পবিত্রপানি সাহার সঙ্গে যোগাযোগ করেন।, 

কলকাতায় সপ্তম কংগ্রেস অর্থাৎ সি. পি. আই. (এম) দলের প্রতিষ্ঠা কংগ্রেস অনুষ্ঠিত হয় ত্যাগরাজ হলে ১৯৬৪ সালের 
৩১শে অক্টোবর থেকে ৭ই নভেম্বর পর্যন্ত সময়কালে । অবশ্য নতুন পার্টি নিজেকে সি. পি. আই বলেই পরিচয় দিচ্ছিল। “সি. পি. 
আই (এম)' নামকরণ তখনও হয়নি । সপ্তম কংগ্রেস শেষ হবার পর ৮ নভেম্বর সাংবাদিক বৈঠকে পলিটব্যুরো সদস্য ‘বাসবপুয্নিয়া 
ঘোষণা করেন যে, সশস্ত্র বিপ্লবের কথা এখন তাঁহারা চিস্তা করিতেছেন না। পরিষদীয় গণতন্ত্রের মাধ্যমে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার 
প্রচেষ্টা চালাইয়া যাওয়াই আপাতত তাঁহাদের উদ্দেশ্য। তিনি বলেন : এই পথ সহজতর বটে ।' ১* বস্তুত বিপ্লববাদী কমিউনিস্টরা 
বা পার্টি নেতৃত্বের ভাষায় “উপ্রপন্থী'রা অনেকে শুরু থেকেই নতুন পার্টির নেতৃত্ব সম্পর্কে সন্দিহান ছিলেন। তাঁদের মনে প্রশ্ন ছিল 
এঁরাও কি “দক্ষিশপন্থী' পার্টির মত অথ সি. পি. আই-এর মত “সংসদ-সর্বস্ব', সংশোধনবাদী' হয়ে যাবেন না? এঁরা কি প্রকৃতই 
“বামপন্থী” কমিউনিস্ট পাটি? এঁরা সত্যিই বিপ্লব করতে আগ্রহী না কি সি. পি. আই-এর মত এঁরাও সংসদীয় নিবচিনকেই 
সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ বিষয় করে তুলবেন?” একসময়ের এম. সি. সি. কর্মী পদ্মবৃত্তগুপ্ত লিখেছেন -_ “সি. পি. আই-এ থাকাকালীন 
আমি পার্টির মেম্বার ছিলাম না। ভাঙ্গন পরবর্তীকালে ডিবেটে অংশগ্রহণের জন্য আমরা পড়াশুনো করে প্রস্তুত হতে থাকি, 
মেম্বার হই। তারপর তো নতুন পার্টি গঠিত হল। কলকাতায় প্রকাশ্য সমাবেশে যাবার জন্য বিশাল মিছিলে হঠাৎ হাওড়া ব্রিজে 
কে যেন একটা লিফলেট গুঁজে দিয়ে গেল হাতে; তাতে নতুন পার্টিকে বলা হয়েছে রিভিশানিস্ট পার্টি। নতুন পার্টি সম্পর্কে 
সংশয় সেদিন থেকেই। তবুও আমরা পার্টির জন্যে প্রাণ দিয়ে খাটতুম যদিও সেই পার্টি এ প্রকাশ্য সমাবেশে মনুমেন্টের তলা 
থেকে ক্রশ্চেভের কাছে আবেদন জানিয়েছিল-_- আমরাই সাচ্চা, আমাদের স্বীকৃতি দাও !'১, আবার চিন্তার সঙ্গে যুক্ত সুজিৎ 
ঘোষ এ সময়কার মনোভাব সম্পর্কে লিখেছেন __'১৯৬৪-র ৭ই নভেম্বরে ময়দানের পার্টি সম্মেলনকে সপ্তম কংগ্রেস বলা হল 
এবং বাসবপুন্নিয়ার খসড়া কর্মসূচি প্রকৃতপক্ষে অপরিবর্তিতভাবে গৃহীত হল। কিন্তু মানুষের উচ্ছাস ও ভিড় ছিল বিশ্ময়কর। 
গ্যান্ড হোটেলের আর্কেড পর্যন্ত লোক চলে গিয়েছিল, কাগজগ্ডলো লিখেছিল গান্ধীর মিটিং-এর পর এত ভীড় আর দেখা যায় 
নি। তবু সংশয় থেকে যাচ্ছিলো, যেহেতু ক্রার্ডিকাল-এ আমরা যেসব প্রশ্ন তুলেছিলাম তার কোনটিই গৃহীত হয়নি; অতএব এই 
পার্টি নেতৃত্ব হয়তো বা সংশোধনবাদী হয়ে যাবে! সবচেয়ে বেশি চিন্তিত ছিলেন অশোক ঘোব।' ** অশোক ঘোষ এ সম্পর্কে 
লিখেছেন __ 'কংপ্রেসে যা হবার তাই-ই হল। পার্টি সংসদীয় পথে চলবার সিদ্ধান্তই নিল-_ তবে একটু রেখে-ঢেকে! এই 
অবস্থায় আমাদের পথ কী হবে? এই প্রশ্নটিকে সামনে রেখে ভাবনাচিস্তা, নিজেদের মধ্যে মতবিনিময় চলতে থাকল ।'১ 
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১৩ নভেম্বর 7/6 51012591 পত্রিকার দিল্লী সংস্করণে এই মর্মে একটি সংবাদ বেরোয় যে পশ্চিমবঙ্গ সরকার পুলিশের 
কাছ থেকে এমন দলিলসমূহ পেয়েছেন যাতে বলা হয়েছে যে পশ্চিমবঙ্গে কিছু কমিউনিস্ট নেতা আত্মগোপন করার প্রস্তুতি 
করছিলেন এবং পশ্চিমবঙ্গে তেলেঙ্গানা ধরণের সশস্ত্র সংগ্রাম চালাবার জন্যে তৈরি হচ্ছিলেন। আর তাই, এদের ২৬ জনকে 
পশ্চিমবঙ্গ সরকারকে গ্রেপ্তার করতে হয়েছে এবং এতে কেন্দ্রীয় সরকারের অনুমোদন আছে। এই সংবাদের প্রতিবাদ করে সি. 
পি. আই (এম) সাধারণ সম্পাদক পি. সুন্দরাইয়া বিবৃতি দেন যে এসব অভিযোগ জঘন্য মিথ্যা। তিনি এগুলি সম্পূর্ণ অস্বীকার 
করেন। তাঁর বিবৃতিতে তিনি বলেন : ‘দেশের অন্য যে কোন রাজনৈতিক দলের মতনই আমরা আইনসম্মত একটি পার্টি এবং 
যার কাজকর্ম খোলাখুলিভাবেই চলে। ... বিভিন্ন বিধানমণ্ডলীতে এবং পালামেন্টে আমাদের সদস্যরা আছেন । জনগণের 
সংখ্যাগরিষ্ঠের আস্থাভাজন হয়ে উঠে বর্তমান সরকারকে পরিবর্তন করে প্রকৃত জনগণতান্ত্রিক সরকার প্রতিষ্ঠায় তাদের নেতৃত্ব 
দিয়ে নিয়ে যাব __ এইরূপ অবস্থায় উপনীত হবার জন্য আমাদের এখনও কঠোর পরিশ্রম করতে হবে এবং অনেকদূর যেতে 
হবে। আমরা এই মত পোষণ করি যে, একমাত্র সংখ্যাগরিষ্ঠের সমর্থনপুষ্ট হয়েই বর্তমান অবস্থার আমূল পরিবর্তনসাধন সম্ভব । 
এইরকম পরিস্থিতিতে, আমরা সশস্ত্র সংগ্রাম করার চিন্তা করছি_- আমাদের উপর এই দোষারোপ করা নিছক জঘন্য কুৎসা 
রটনা ছাড়া আর কিছু নয়। ... আমরা সশস্ত্র সংগ্রামের আশ্রয় নিতে যাচ্ছি এই কুৎসা খণ্ডন করে ঠিক এই কথাই কমরেড 
বাসবপুল্নাইয়া তাঁর সাংবাদিক সম্মেলনে বলেছিলেন।'* স্পষ্টতই, পার্টি নেতৃত্বের এধরনের বিবৃতি, আইনসম্মত পার্টি হবার ও 
খোলাখুলি কাজকর্ম করার আগ্রহ, বিধানমণ্ডুলী ও পালারমেন্টকে গুরুত্বদান, __ এসব বিপ্লবকামী কমীবাহিনীকে পার্টি নেতৃত্ব 
সম্পর্কে আরও বিক্ষুব্ধ করে তোলে। 

বিপ্লববাদী কমিউনিস্টদের কয়েকজনকে নিয়ে একটি ছোট্র শিথিল-সংবদ্ধ গোষ্ঠী গড়ে উঠেছিল। এতে ছিলেন অশোক 
ঘোষ, সুজিৎ ঘোষ, ভূপেন পালিত, কবি সমীর রায়, ভূপেন পালিত, সুধীর চট্টোপাধ্যায়, শিবদাস লাহিড়ী (ইনি সঞ্জয় সেন 
ছদ্মনামে মাঝে মাঝে লিখতেন), পার্থ রাহা, ডালিম চক্রবর্তী, কবি কমলেশ সেন, সলিল রায়, পীযূষ সাহা, অনাথবাবু প্রমুখেরা। 
১৯৬২ সাল থেকেই তাঁরা দলিল, পুস্তিকা, পত্র-পত্রিকা প্রকাশের সাথে যুক্ত ছিলেন।** অবশ্য সময়ের সাথে সাথে অনেকে এ 
গোষ্ঠী থেকে মতভেদের কারণে বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়েন, এঁরা কেউ কেউ মিলে সংকলন, ব্রণত্তিকাল ইত্যাদি পত্রিকা প্রকাশ করেন। 
ক্রান্তিকাল-এর তৃতীয় সংখ্যাটি, প্রকাশিত হয় ১৯৬৪ সালের নভেম্বর মাসে অর্থাৎ আমাদের আলোচ্য সময়কালের পরিধির 
মধ্যে। এবং জলার্ক পত্রিকায় অবশ্য অশোক ঘোষ বলেছেন, এটি সেপ্টেম্বর মাসে বেরোয় । তা ঠিক নয়। আবার অশোক ঘোষ 
লিখেছেন যে এই সংখ্যায় প্রকাশ করা হয় “নয়া-গুপনিবেশিক রাষ্ট্র” __ “রচনাটি সমবেত চিস্তার ফল, সঞ্চালন এবং ভাষা 
শিবদাস লাহিড়ীর।' কিন্তু অশোক ঘোষের বক্তব্য ঠিক নয়। কারণ তৃতীয় সংখ্যাটিতে উক্ত শিরোনামায় কোন প্রবন্ধ নেই। 
শিবদাস লাহিড়ীর নামেও কোন রচনা নেই। তবে প্রবন্ধের বিষয়বস্তু বিচার করে দেখলে মনে হয় তিনি এই সংখ্যায় সুবিমল 
চৌধুরীর নামে প্রকাশিত প্রবন্ধটির কথা বলতে চেয়েছেন। প্রবন্ধটির শিরোনামা হল, “ভারতীয় রাষ্ট্রের শ্রেণীগত ও রাজনৈতিক 
চরিত্র।' যাই হোক অশোক ঘোষ লিখেছেন যে, প্রবন্ধটির বক্তব্য সি. পি. আই. (এম) পার্টির নেতৃত্বের প্রতীতির পুরোপুরি 
বিপরীত। তাই পার্টির বইয়ের দোকান থেকে পত্রিকার প্রথম দুটি সংখ্যা বিক্রি করতে দেওয়া হলেও তৃতীয় সংখ্যাটি বিক্রি 
করতে দেওয়া হয় না। দেশহিটতষী তে কিন্তু ক্রাড়িকাল-এর ওয় সংখ্যার বিজ্ঞাপন প্রকাশিত হয়েছিল ।১* ব্রদান্ডিকাল-এ প্রকাশকের 
NECA VE VTS UES CEE সক 

উকাল-এর তৃতীয় সংখ্যায় প্রকাশিত সুবিমল চৌধুরীর দীর্ঘ প্রবন্ধটিতে বলা হয়েছে, ‘... বিদেশী মূলধনের ঘনিষ্ঠ 
সহযোগী টাটা-বিড়লা- কিলো্কার একচেটিয়া বুজেয়া গোষ্ঠীকে জাতীয় বলা যায় না। এরা যে রাষ্ট্ায়তব ক্ষেত্রের বিরোধিতা করে, 
রাষ্ট্রীয় নিয়ন্ত্রণের চেষ্টায় বাধা দেয়_ তার মূল কারণই হল বিদেশী মূলধনের সঙ্গে এদের নিবিড় সহযোগিতা, তার উপর 
ক্রমবর্ধমান নির্ভরশীলতা ।”১১ এই প্রবন্ধে ভারতীয় রাষ্ট্রের চরিত্র বিশ্লেষণ করতে গিয়ে অর্থনৈতিক ভিত্তি বা বনিয়াদের নিধরিক 
ভূমিকার ওপর গুরুত্ব দেওয়া হয়েছে। ফলে এই প্রবন্ধে রাষ্ট্রের আপেক্ষিক স্বাতন্ত্র রাজনৈতিক স্তরের নিজস্ব গুরুত্ব, রাজনৈতিক 
কারণগুলির ভূমিকা অনেকটাই উপেক্ষিত হয়েছে। এখানে বলা হয়েছে, “মূল অর্থনৈতিক বনিয়াদই যে শেষ পর্যস্ত রাষ্ট্রূপের 











নিধরিক''"। প্রবন্ধ আরও বলা হয়েছে যে, গত সতেরো বছরে এদেশে শুধু একচেটিয়া মূলধনই গড়ে ওঠেনি__ রাষ্ট্রীয় 
কাঠামোতে তার শরিকানা-অধিকার সাব্যস্ত হয়েছে, রাষ্ট্রীয় মূলধনের বিলি-বন্টনের কর্তৃত্ব তাদের হাতে গিয়ে পড়েছে। তার 
বিণভি এই যে. একচেটিয়া মূলধন রাষ্ট্রীয় -একচেটিয়া মূলধনের (স্টেট মনোপলি ক্যাপিটালের) পযাঁয়ে এগিয়ে চলেছে। 
টাল Fete stata (১) ভারতের রাষ্ট্রীয় মূলধনের বিশেষ অংশে বিদেশী মূলধন জাঁকিয়ে বসেছে, (২) সেই বিদেশী 

চারতীয় পুঁজির সঙ্গেও গটিছড়া বেঁধে তার উপর কর্তৃত্ব খাটাচ্ছে। বলা হয়েছে, ভারতে মার্কিন সাম্রাজ্যবাদী 'সাহায্যে'র 
পরিমাণ ৩৫০০ কোটি ডলার। তার সাথে রয়েছে কেনেডির শাস্তি বাহিনীর ২৩০ জন উপদেষ্টা যারা ১৯৫৭ সাল থেকে 
ল্রুতর বিভিন্ন রাষ্ট্রীয়, আধা-রাষ্ট্রীয়, যৌথ সংস্থায় মাতব্বরি করে চলেছে। এছাড়া রয়েছে ক্রমাগত বিদেশী টেকনিক্যাল 
সাহাযা, বিদেশী বিশেষজ্ঞ নিয়োগের স্থায়ী চুক্তি, যন্ত্রপাতি আমদানি-_ তাকে চালু রাখা ও মেরামতির জন্য যন্ত্রের অংশ আমদানি 
ইত্যাদি ৷ শিল্পগত মূলধন রূপে যেমন সাম্রাজ্যবাদের টাকা খাটছে তেমনি বিদেশী ব্যাঙ্কগুলির মারফত এদেশে বিদেশী ব্যাচ্কিং 
মূলধনেরও কারবার চলছে। 'মার্কিনী ফিনীন্স মূলধন ভারতের শিল্পক্ষেত্রে, ব্যাঙ্কিং ক্ষেত্রে, রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির ক্ষেত্রে বিপুল 
প্রভাব খাটিয়ে যাচ্ছে : তার দ্বারা দেশের শিল্পায়নের গতি-প্রকৃতিকে মাকিন মূলধনের লেজুড় করে তুলছে।'২ প্রবন্ধকারের 
হতে, ভারতের রাষ্ট্রীয় মূলধনকে আমলাতাস্ত্রিক মূলধন (ব্যুরোক্রাট ক্যাপিটাল) বললে ভুল হয় না। কেন না মূলধনের মালিক 
লা হয়েও এরাই এখানে সর্বেসবাঁ। তারা ধনিক শ্রেণীর স্বাথই দেখে। তাদের পরিচালনার ফল ধনিক শ্রেণীই ভোগ করে। 

সুতরাং, সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে ভারতীয় মূলধনের বিরোধ তীব্রতর হবে, এই বিচার কবিকল্পনা হতে পারে-_ মার্কসবাদ নয়। 
চারতীয মূলধন স্বাধীনতা বজায় রাখতে পারবে, এ আশা-প্রচার বিভ্রান্তি সৃষ্টি করে।”* প্রবন্ধে আরও বলা হয়েছে যে, শিল্পপতি 
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এক দিকে শাসনের একচেটিয়া অধিকার বজায় রাখছে। সি. পি. আই (এম) এর মতের বিপরীতে এই প্রবন্ধে বলা হয়েছে যে 
ভারত রাষ্ট্রের চরিত্র নয়া-ুপনিবেশিক। সিদ্ধান্ত করা হয়েছে __ 'আজ স্বাধীন ভারত সেই সাম্রাজ্যবাদী মূলধনের সঙ্গে বিরোধে 
না গিয়ে তাকে রক্ষা করার চুক্তিতে, তার সঙ্গে সহযোগিতার নীতিতে আবদ্ধ। স্বাধীন ভারতের রাষ্ট্রীয় কাঠামো সেই নীতির 
স্বার্থেই প্রতিষ্ঠিত হয়েছে, তারই প্রয়োজনে বিকশিত হচ্ছে _ নয়া-গুপনিবেশিক রূপ গ্রহণ করছে। কিন্তু মার্কসবাদী মহলে 
অনেকেই পুরনো কংপ্রেসী এতিহ্যের সংস্কারে আচ্ছন্ন হয়ে, স্বাধীনতার বড়াইতে উচ্ছ্সিত হয়ে, সোজাসুজি একথা বলতে দ্বিধায় 
পড়েন যে, এই ভারত-রাষ্ট্র নয়া-ওপনিবেশিক রাষ্ট্রও বটে।”* 

ক্রান্তিকাল-এর তৃতীয় সংখ্যায় বিৰয় গঙ্গোপাধ্যায়ের প্রবন্ধ ‘শান্তির সংগ্রাম -_ মস্কো বিবৃতি ও ১৪ই জুনের চিঠি' 
প্রকাশিত হয় । এখানে বলা হয়েছে যে ১৯৬০ সালের মস্কো বিবৃতিকে মেনে নিলে স্বীকার করতেই হবে যে, মার্কিন সাশ্রাজ্যবাদই 
যুদ্ধ সৃষ্টির উদ্যোক্তা । যুদ্ধের বিরুদ্ধে সতর্কতা, বিদেশ থেকে যুদ্ধঘাঁটি লোপের আন্দোলন__ এসব কাজ শাস্তির আন্দোলন। 
অথচ সোভিয়েত পার্টির ২২শ কংপ্রেসের পর থেকে বোঝানো হচ্ছে : সাম্রাজ্যবাদ তো মরেই গেছে। “এই ক্রুশ্চভী নীতি যাটের 
বিবৃতির বিরোধী । শুধু তাই নয়-_ নয়া উপনিবেশবাদের ভিত্তিতে মার্কিনী রাজনীতি এবং পুঁজি-নীতি যে সারা দুনিয়ায় ঠাণ্ডা 
লাই ছড়িয়ে পুঁজি লগ্লী আর অস্ত্রের কারবার চালিয়ে যাচ্ছে__ ক্রুশ্চভী নীতি এই চক্রাস্তকে আড়াল করে রাখছে।'* এই 
প্রবন্ধে ব্রুশ্চভী নীতির সমালোচনা করে চীনা নীতিকে সমর্থন করা হয়েছে। বলা হয়েছে যে, চীনের কমিউনিস্ট পার্টির পাঁচিশ- 
দফা চিঠিতে শাস্তি-সংগ্রামের উল্লেখ নেই কেন, বাংলার মার্কসবাদীদের একাংশ এই অভিযোগ করেছেন। তাঁরা বলেছেন, তাঁরা 
মস্কো বিবৃতিকে (১৯৬০) মানেন। প্রবন্ধকারের মতে, চীনের পার্টির চিঠিতে সাশ্রাজ্যবাদ-বিরোধিতাকে সমস্ত চিন্তা আর কাজের 
কেন্দ্রে বসানো হয়েছে। সুতরাং আনুষ্ঠানিকভাবে শাস্তির কথা বলা না হলেও ওই দলিলে শাত্তি-সংগ্রামের পথরেখা স্পষ্ট তুলে 
ধরা হয়েছে। কারণ সাম্রাজ্যবাদই যুদ্ধ বাধায়। এটা তার স্বধর্ম, সাম্রাজ্যবাদী অর্থনীতির অপরিহার্য নিয়ম। যুদ্ধ ধনতস্ত্রের নিত্যসঙ্গী। 
‘যে সংগ্রাম নয়া উপনিবেশবাদের বিরুদ্ধে রুখে দাঁড়ায়, সেই সংশ্রামই যুদ্ধ বন্ধ করার সংগ্রাম, শাস্তিরক্ষার সংগ্রাম । আর, যে 
নীতি নয়া-উপনিবেশকে আড়াল করে, শান্তিপূর্ণ সহ-অবস্থানের নামে নয়া-উপনিবেশবাদের চক্রান্তের দিকে চোখ ফিরিয়ে 
থাকে, সে নীতি শাস্তির নীতি নয়__ যুদ্ধবাজদের উদ্ধত করে তোলার নীতি, মস্কো বিবৃতিকে কাযর্ত নাকচ করার নীতি, 
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জনস্বার্থের প্রতি বিশ্বাসঘাতকতার নীতি । বর্তমান সোভিয়েত নেতৃত্ব শান্তিপূর্ণ সহ-অবস্থানের বিকৃত মার্কসবাদ-বিরোধী ব্যাখ্যা 
দিয়ে যে নীতি অনুসরণ করছেন তা শাস্তিরক্ষার নীতি নয়।'** 

ত্রণতিকাল-এর তৃতীয় সংখ্যায় ব্রডশিট পত্রিকার পঞ্চম সংখ্যায় প্রকাশিত একটি প্রবন্ধের বাংলা অনুবাদ ছাপা হয়। তার 
শিরোনামা ছিল “চীন ও জাতীয় মুক্তি সংগ্রাম ।'** এখানে জাতীয় মুক্তি সংগ্রামের প্রশ্নে সোভিয়েত কমিউনিস্ট পার্টির মতের 
সমালোচনা করা হয় এবং চীনা কমিউনিস্ট পার্টির মতকে সমর্থন করা হয় । এখানে বলা হয় মার্কিন সাম্রাজ্যবাদই সবচেয়ে বড় 
শত্রু এবং জাতীয় মুক্তি সংগ্রামই সবচেয়ে বড় মিত্র । চীনাদের মতকে উদ্ধত করে আরও বলা হয় যে সশস্ত্র সংগ্রামের সাথে সাথে 
সংগ্রামের সব রূপেরই প্রয়োজন আছে। সংগ্রাম চলবে নানান স্তরে । চীনারা যে বিভিন্ন প্রকারের মৌলিক বিরোধের উল্লেখ 
করেছেন, এখানে তার উল্লেখ করা হয়েছে। সোভিয়েত নেতাদের মতে, শুধু সমাজতন্ত্র নয়, তাঁদের শাস্তিপূর্ণ সহাবস্থানের 
বিশেষ নীতিও জাতীয় মুক্তির সাফল্যের কারণ । কিন্তু চীনাদের মতে, ভিন্ন ভিন্ন সমাজব্যবস্থার রাষ্ট্রগুলির শাস্তিপূর্ণ সহাবস্থানকে 
বাড়িয়ে নিপীড়ক ও নিপীড়িতের শাস্তিপূর্ণ সহাবস্থানকেও তার মধ্যে টেনে নেওয়া যায় না। চীনারা আরও দেখিয়ে দেন যে, 
দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পর জাতীয় মুক্তিসংগ্রামের প্রতিটি অগ্রগতিই পারমাণবিক যুদ্ধের প্রতিরোধক হিসেবে কাজ করেছে। 

ক্রাডিকাল-এর এই সংখ্যায় বরুণ সেনগুপ্তের প্রবন্ধ ‘সমাজতন্ত্রের ধারণা স্পষ্ট হোক' প্রকাশিত হয়। এখানে লেনিনের 
বিশ্বাসঘাতকতার সমালোচনা করা হয়। লেনিনের মতে, সমাজতস্ত্রে শ্রেণীভেদ লোপ করতে হবে। তার জন্যে একটা দীর্ঘ সময় 
ধরে শ্রমিক শ্রেণীর একাধিপত্য প্রয়োজন । শ্রেণীভেদলোপ কিছু আইন করে দিলেই হবে না। দীর্ঘদিন প্রচার চালিয়ে এবং কৃষি- 
অর্থনীতির ক্রমপরিবর্তন ঘটিয়ে কৃষক শ্রেণীর মালিকানাকে রাষ্ট্রীয় মালিকানায় নিয়ে যেতে হবে। কিন্তু পৃথিবীর প্রথম সমাজতান্ত্রিক 
রাষ্ট্রে আজ এই বিপ্লবী নীতিকেই জলাঞ্জলি দেওয়া হচ্ছে। সে রাষ্ট্রের শোধনবাদী নেতৃত্ব নাকি যৌথ বামারগুলিতে সম্পদের 
প্রাচুর্য সৃষ্টি করে, তাদের ত্যাগমার্গে এনে, মুনাফাবাজির পথ থেকে সরিয়ে নেবেন, ... নিশ্চয়ই তারা শ্রেণীভেদলোপের দিকে 
যাচ্ছে না। বরং, যন্ত্রশিল্পে উৎপাদন-ব্যাপারে মুনাফা-ভিত্তির কথা সোভিয়েতে প্রকাশ্যভাবেই আলোচনা করা হচ্ছে।... পারস্পরিক 
মুনাফার ভিত্তিতে শ্রেণীভেদ স্থায়ী হবার দিকে যাচ্ছে। শ্রমিক শ্রেণীর একাধিপত্য তুলে দিয়েই মুনাফার মনোবৃত্তি গড়ে ওঠবার 
সুযোগ দেওয়া হচ্ছে। শ্রমিকেরই যে শ্রেষ্ঠ সম্মান, মুনাফা কামানো যে অসম্মান__ এ চেতনা সোভিয়েত দেশে ক্রমেই দুর্বল 
হচ্ছে। শ্রমিকের রাজনৈতিক চেতনা ছাড়া, শ্রমিকই শ্রেষ্ঠ নাগরিক___ এই রাজনৈতিক ভিত্তি ছাড়া শ্রেণীবিলোপ ঘটে না. বরং 
ক্রমে ক্রমে ধনতন্ত্রের পুনরাবর্তনই ঘটে ।”* বরুণ সেনগুপ্তের আলোচ্য প্রবন্ধে শ্রমিকশ্রেণীর একাধিপত্যের ওপর যে জোর 
দেওয়া হয়েছে তা বিপ্লবী মার্কসবাদের সাথে নিঃসন্দেহে সংগতিপূর্ণ। কিন্তু তারও সমালোচনা সম্ভব। কারণ শ্রমিকশ্রেণীর 
একাধিপত্যের ধারণা মার্কসবাদের মূল গণতান্ত্রিক চরিত্রের সাথে মেলে কি না তা ভেবে দেখার সময় আজ এসেছে। 

বিপ্লববাদী বিক্ষুব্ধ কমিউনিস্ট পরিমল দাশগুপ্ত (পার্টির কলকাতা জেলা কমিটির সদস্য) ছিলেন পশ্চিমবঙ্গ রাজ্য বিদ্যুৎ 
পর্যৎ ওয়াকার্স ইউনিয়নের সম্পাদক। কমীর্দের বোনাস আন্দোলনে তিনি নেতৃত্ব দিচ্ছিলেন। ৩০শে অক্টোবর 79. 1. £_এ তিনি 
গ্রেপ্তার হলে মোহিত মৈত্র আন্দোলনে নেতৃত্ব দিতে থাকেন। ২৯শে নভেম্বর কর্মী পরিষদের এক বর্ধিত সভায় বৃহত্তর আন্দোলনের 
প্রস্তুতির কর্মসূচী গৃহীত হয়।*" পরিমল দাশগুপ্তের ৯ই সেপ্টেম্বরের দীর্ঘ তাত্তিক দলিলটি২» এই সময়েও পার্টির মধ্যে গোপনে 
প্রচারিত ও আলোচিত হতে থাকে 

দক্ষিণবঙ্গে যখন সুশীতল রায়চৌধুরী, সরোজ দত্ত, অসিত সেন, পরিমল দাশগুপ্ত প্রমুখেরা তাত্বিক রচনা ও দলিলের 
মাধ্যমে বিতর্কনূলক (09৩১৪151) মতাদর্শগত সংগ্রাম চালাচ্ছেন, উত্তরবঙ্গে তখন চারু মজুমদারের নেতৃত্বে চলেছে প্রয়োগমুবী 
(Actionist) ধরণের আত্তঃপার্টি সংগ্রাম। তখনও পর্যন্ত চারু মজুমদার তাঁর বিখ্যাত ‘আটটি দলিল’ লেখেন নি। জঙ্গী কৃষক 
সংগ্রাম গড়ে তোলাই তাঁদের লক্ষ্য । তাঁর সঙ্গে ছিলেন কানু সান্যাল (৩০শে অক্টোবর গ্রেপ্তার হন), সৌরেন বসু, জঙ্গল সাঁওতাল, 
কদম মল্লিক, খোকন মজুমদার, কেশব সরকার, পাঞ্জাব রাও প্রমুখেরা। দার্জিলিঙ-জেলা কমিটি ও শিলিগুড়ি লোকাল কমিটিতে 
তাঁদের প্রাধান্য। চারু মজুমদার কট্টর চীনাপস্থী, বিশ্নববাদী বলে চিহিত”্ট যিনি তখনই মাও সে-তুঙ চিত্তাধারায় বিশ্বাসী। পার্টি 








৪৮ / রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা 


কংগ্রেসের ঠিক পরে তাঁর মনোভাব কী ছিল তা জানা যায় সৌরেন বসুর বর্ণনা থেকে __ ‘পার্টি কংগ্রেসের রিপোর্ট শুনে (তিনি) 
প্রথমে গম্ভীরই হয়ে গেলেন-_ উঠে পড়ে একটু টলে ধীরে পায়চারী করতে লাগলেন। গম্ভীর স্বরে বললেন-__ আলাদা যে একটা 
পার্টি হল এইই হিস্টোরিকালি সিগনিফিক্যান্ট। আদর্শগত দলিল দিক বা না দিক সংশোধনবাদের বিরুদ্ধে স্ট্যান্ড যে একটা 
নিতে হল এতেই বিপ্লবী র্যাঞ্চ আ্যান্ড ফাইলের ইনিসিয়েটিভ রিলিজ হয়ে যাবে__ যে কাঠামোটা হল তার মধ্যেই বিপ্লবী সংগ্রাম 
গড়ে তোলার সুযোগ এসে যাবে হে, কিচ্ছু ভেবো না!” ২৮শে নভেম্বর শিলিগুড়ি শহরে জনসভায় বক্তা ছিলেন সৌরেন বসু 
প্রমুখেরা। এ দিনই নকশালবাড়ী হাটে কৃষক ও চা দর বিরাট মিছিল হয়। পরদিন হাতিঘিষা ময়দানের জনসভায় পাঁচ 
শতাধিক কৃষক উপস্থিত ছিলেন। কৃষক নেতা কাজল (কদম?) মল্লিক সভাপতিত্ব করেন। খোকন মজুমদার, কেশব সরকার, 
জঙ্গল সাঁওতাল, পাঞ্জাব রাও প্রমুখ কৃষক নেতা বক্তৃতা দেন ।* 

].. 1. ০. কর্মচারী সমিতির নেতা অসিত সেন ছিলেন একজন বিপ্লববাদী কমিউনিস্ট ও বুদ্ধিজীবী । এপ্রিল মাস থেকেই 
তিনি ইনস্টিটিউট অফ মার্কসিজম-লেনিনিজম-এর মাধ্যমে মতাদর্শগত আলোচনা চালিয়ে এসেছেন।* সি. পি. আই (এম) 
নেতৃত্ব সম্পর্কে বিপ্লবী কমিউনিস্ট ও বুদ্ধিজীবী সুনীতি কুমার ঘোষেরও যথেষ্ট সন্দেহ ছিল ।** ছাত্রফ্রন্টে বিপ্লববাদী ছাত্রনেতারাও 
যথেষ্ট প্রভাবশালী হয়ে উঠেছিলেন। এঁদের মধ্যে ছিলেন শৈবাল মিত্র, আজিজুল হক, দিলীপ পাইন, নির্মল ব্রন্মাচারী, বিপ্লব 
হালিম, অসিত সিন্হা, প্রলয়েশ মিশ্র, বীরেশ ভট্টাচার্য প্রমুখেরা*" আর একজন বিশিষ্ট বিপ্লববাদী বুদ্ধিজীবী হলেন প্রমোদরঞ্জন 
সেনপুপ্ত। এছাড়া, বহরমপুরে পুনশ্চ নামের বামপন্থী সাংস্কৃতিক পত্রিকাকে কেন্দ্র করে সক্রিয় ছিলেন দীপংকর চক্রবর্তীর” 
উত্তরবঙ্গের বিপ্লববাদী ছাত্রকরমী ছিলেন দীপক বিশ্বাস ও অশোক ঘোব। শিলিগুড়িতে সক্রিয় ছিল বিপ্লববাদী সাংস্কৃতিক সংস্থ 
“কথা ও কলম'। 

খুব সঠিকভাবে সমস্ত সাংগঠনিক খুঁটিনাটি না জানলেও সি. পি. আই, (এম) নেতৃত্ব কিন্তু ১৯৬৪ সালের শেষ দিকেই 
এটা বুঝেছিলেন যে বিপ্লববাদী ক্মীবাহিনী তাঁদের সম্পর্কে বিক্ষুব্ধ । পার্টি নেতৃত্বের পরবর্তীকালের লেখাপত্রে বলা হয়েছে যে 
সপ্তম পার্টি কংগ্রেসের ঠিক পরপরই চরমপস্থীরা “বিপ্লবী পরিষদ' নামে একটি গোষ্ঠী গঠন করেছিলেন। পার্টি নেতৃত্বের মতে, 
এতে ছিলেন পরিমল দাশগুপ্ত, কানাই চ্যাটাজী, লতিফ, সুভাষ বোস, আজিজুল হক, শৈবাল মিত্র প্রমুখেরা। তবে সুশীতল 
রায়চৌধুরী তাঁর আলাদা গ্রুপ গঠন করেছিলেন অমূল্য সেন ও সুধীর ভট্রাচার্যকে নিয়ে । ৫-৮ ডিসেম্বর সময়কালে সি. পি. আই 
(এম)-এর পশ্চিমবঙ্গ রাজ্য কমিটি একটি কমিশন গঠন করেন। তার উদ্দেশ্য হল “বিপ্লবী পরিষদের কাজকর্ম সম্পর্কে অনুসন্ধান 
চালানো । পশ্চিমবঙ্গ রাজ্য কমিটির সদস্য সুশীতল রায়চৌধুরী এরূপ তদন্ত কমিশন বসানোর সিদ্ধান্তের বিরোধিতা করেছিলেন। 
তিনি বরং অভিযোগ করেন যে, “সংশোধনবাদ'-এর বিরুদ্ধে সংগ্রাম করার বদলে সি. পি. আই (এম) পার্টি তার ক্যাডারদের 
জঙ্গী মনোভাবকেই উল্টে আক্রমণ করছে” এর কয়েকদিন পরে ১৩ই ডিসেম্বর কলকাতার ত্যাগরাজ হলে সি. পি. আই (এম) 
-এর সাধারণ কর্মীদের একটি সভা অনুষ্ঠিত হয়। এখানে পার্টির কেন্দ্রীয় স্তরের নেতা পি. রামমৃর্তি পার্টির সপ্তম কংগ্রেস 
সম্পর্কে একটি রিপোর্ট দেন। তিনি বলেন যে, পার্টির মধ্যে সরকার “এজেন্ট প্রভোকেটর' ঢুকিয়ে দিয়েছে। তাই ক্যাডারদের 
বিশেষত পশ্চিমবঙ্গের ক্যাডারদের বিশেষ সতর্ক থাকা উচিত। এইসব ‘আলট্রা’ বা চরমপন্থী 'রা জনসাধারণ বিশেষত অনভিজ্ঞ 
তরুণদের মধ্যে এই চিন্তা ছড়াচ্ছে যে পার্টির কাজকর্ম অর্থহীন হয়ে পড়েছে। তাই তাদের উচিত দক্ষিণ ভিয়েতনামের পথ অথ 
সশস্ত্র সংগ্রামের পথ গ্রহণ করা। এরা এভাবে পার্টিকে ধ্বংস করতে চায়। তাই এদের পার্টি থেকে বহিষ্কার করা প্রয়োজন 1০ 

নন্দন-এর অগ্রহায়ণ সংখ্যা বেরোল ১১ই ডিসেম্বর নাগাদ।** এতে অন্যান্যদের রচনার সাথে ছিল সুভাষ বসুর প্রবন্ধ 
মার্কিন পুঁজির মৃগয়া এবং শাস্তিপূর্ণ সহাবস্থান'। পরে সম্ভবত এই সুভাষ বসুই “চরমপস্থী'দের ঘনিষ্ঠ হয়েছিলেন। এই সংখ্যায় 
“সমকালীন সাহিত্য পরিচয়’ বিভাগে লিখেছেন কমলেশ সেন __ “উত্তর তরঙ্গ নামে একটি রচনা । এখানে তিনি সুভাষ 
মুখোপাধ্যায়ের কাব্যগ্রন্থ ‘যত দূরেই যাই'-এর সাহিত্য সমালোচনা করেছেন। তিনি লিখেছেন-_ 'দেউলেপনার বীভৎসময় রূপ 
আমাদের কাছে পরিণত এবং পরিষ্কার হয়ে উঠছে। তাকে সমাজতন্ত্রের অগ্রগতি কিংবা ' ০০ capitalist path of develop- 
[1611 বলে চিহ্নত করা নেহাৎ “মনগড়া ধারণা’ ছাড়া আর কিছু নয়। সমাজতান্ত্রিক দেশগুলির সঙ্গে ভারতবর্ষের বুজোঁ়া 








নকশালবাড়ীর আগে : নভেম্বর-ডিসেম্বর, ১৯৬৪ / ৪৯ 


শ্রেণীর অর্থনৈতিক এবং ব্যবসায়িক সম্পর্ক বন্ধুত্বের এবং তা নিশ্চয়ই আনন্দের । ‘এই সহযোগিতা এই মৈত্রী ভারতবর্ষে এক 
নতুন সম্ভাবনার পথ আলোকিত করছে, বিকশিত করছে। সমাজতন্ত্রে উত্তরণের বিশ্বাস শ্রেণী সংগ্রামের তত্ত্বকে অকার্যকরী 
করছে।' কোন কোন মার্কসবাদী এই সংশোধিত চিন্তায় আবেগময় হয়ে উঠছেন। মনে করছেন বুজেয়া শ্রেণীই আজ প্রবলভাবে 
সমাজতন্ত্রের আকাগুক্ষায় উন্মুখ। তাঁদের এই ভুল, অনৈতিহাসিক সিদ্ধান্ত দ্বান্দিক বিশ্ববীক্ষার বিরোধী । বুজেয়া দর্শন ও 
সমাজব্যবস্থার সপক্ষে ... শিল্পকলায় আধুনিক সংশোধনবাদের ভূমিকা বুজেয়া মানবতাবাদের সপক্ষে ।'** 

নন্দন-এর এই সংখ্যায় ‘পাঠক গোষ্ঠী” অংশে আর একজন বিক্ষুব্ধ কমিউনিস্ট কর্মী এম. এ. লতিফ একটি চিঠি লিখেছেন। 
তাঁর মতে একথা বললে ভুল হবে যে, শোষণের সঙ্গেই ধর্মের আবিভবি হয়েছে। ‘ ইহা ঠিক যে মার্কস ধর্মকে '০pium of the 
)৩০1১1০' বলে অভিহিত করেছেন। এর দ্বারা মার্কস বুজেয়া ও প্রতিক্রিয়াশীল শ্রেণী কর্তৃক ধর্মকে শোষণের শ্রেণী-স্বার্থে ব্যবহারের 
বিরুদ্ধে শোষিত শ্রেণীর দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন এবং সংগ্রামের আহ্বান জানিয়েছেন । কিন্তু এর থেকে মার্কসবাদ ধর্মের আবিভবিকে 
শ্রেণী-শোষণ হতে উত্তৃত মনে করে বলা সঠিক নয়। ... অর্থৎ, ধর্মের আবিভবি শ্রেণীদ্বন্ থেকে নয়, সমাজ ও প্রকৃতির মধ্যে 
হৃন্দের মধ্যেই এর উৎপত্তি নিহিত। প্রকৃতির দুম্ম্ি শক্তির তুলনায় মানুষের অসহায়বোধের মধ্যে যদি ধর্মের উৎপত্তি নিহিত 
থাকে, প্রকৃতির শক্তিকে বশ করার মধ্য দিয়েই ধর্মের বিলুপ্তি ঘটবে ।"* লতিফ আরও লিখেছেন যে, প্রতিক্রিয়াশীল শ্রেণী দ্বারা 
শ্রেণীস্বার্থে ধর্মের অপব্যবহারের বিরুদ্ধে সংগ্রাম চালাতে হবে। তবে মানুষ এখনও বিজ্ঞানের অগ্রগতির প্রাথমিক সুযোগ- 
সুবিধে থেকে বঞ্চিত। ধর্মের প্রতি তাদের মনে সরল বিশ্বাস আছে। তাই ধর্মীয় প্রশ্নে ধৈর্য ও সহানুভূতি সহকারে জনসাধারণের 
মধ্যে বক্তব্য রাখতে হবে। তবে অগ্রগামী বাহিনীর প্রত্যেককে জীবন ও প্রকৃতি সম্বন্ধে সামগ্রিকভাবে বৈজ্ঞানিক ও বস্তুবাদী 
দৃষ্টিভঙ্গী নিতে হবে। ঘটনাক্রমে এই সংখ্যার নন্দন বেরোনোর পরে ১২ই ডিসেম্বর ভোরে ভারত রক্ষা আইনে অন্যান্যদের 
সাথে অধ্যাপক এম. এ. লতিফ (ব্যারিস্টার) এবং দেশহিতৈবীর সম্পাদকমণ্ডলীর সদস্য সুশীতল রায়চৌধুরী গ্রেপ্তার হন। 

ডিসেম্বরের প্রথমার্ধের একটি ঘটনা থেকে বোঝা যায় বিপ্লবী ছাত্র কর্মীরা চীনের প্রতি কি বিপুল আগ্রহ বোধ করতেন। 
এ ঘটনাটির বর্ণনা দিয়েছেন শৈবাল মিত্র। রতন লাহিড়ী ছিল সিটি কলেজের ছাত্র। সে নিজেকে ছাত্র ফেডারেশনের কর্মী বলে 
পরিচয় দিত। সে এক রহস্যময় ভূমিকা পালন করেছিল। পার্টির রাজনীতি সম্পর্কে বিক্ষুব্ধ কলকাতার নেতৃস্থানীয় ছাত্রকমী 
শৈবাল মিত্র, আজিজুল হক এবং আরও একজনকে রতন নেপাল থেকে চীনা দূতাবাসের ফার্স্ট সেক্রেটারির লেখা একটি চিঠি 
দেখায়। শৈবাল মিত্র ছিলেন কলকাতা জেলা ছাত্র ফেডারেশনের সভাপতি এবং একই সঙ্গে কলকাতা বিশ্ববিদ্যালয় ছাত্র সংসদের 
সভাপতি। রতন বলেছিল যে, কলকাতার কয়েকজন নেতৃস্থানীয় ছাত্রকমীরি সঙ্গে দূতাবাসের সচিব ভারতীয় রাজনীতি নিয়ে 
কথা বলতে চান। কলকাতায় চীনা পত্র-পুস্তিকার একটি দোকান খোলা নিয়েও আলোচনা হবে। চীনের নেপাল দূতাবাসের 
ছাপানো লেটারহেডে লেখা চিঠিতে বলা ছিল ৪/৫ জন ছাত্র প্রতিনিধির কলকাতা থেকে কাঠমাণ্ডু যাতায়াতের খরচ দূতাবাস 
বহন করবে। চিঠি দেখে ছাত্রনেতারা বিশ্বাস করেছিলেন। রতন এমনিতে ধোঁয়াটে চরিত্রের ছেলে হলেও তার সঙ্গে কয়েকজন 
পার্টি নেতার ভালো সম্পর্ক ছিল। আলিমুদ্দিন স্ট্রিটে কমিউনিস্ট পার্টির রাজ্যদপ্তরেও রতন যেত। নিজের হাতে রতনের নাম 
লিখে, স্বাক্ষর করে তাকে দুটো বই উপহার দিয়েছিলেন স্বয়ং মুজফফর আহমেদ। তাই তাকে তাঁরা বিশ্বাস করেন। কিন্তু এ তিন 
ছাত্রকর্মী কাঠমাণ্ডুতে গিয়ে প্রতারিত হন। ‘পুরো ব্যাপারটাই যে বানানো, রতনের তৈরি একটা ফাঁদ, চীনা দূতাবাসের সচিব এবং 
আরো দু-তিনজনের সঙ্গে কথা বলে ছাত্রনেতারা বুঝতে পেরেছিলেন। মুখ চুন করে তাঁরা কলকাতায় ফিরে এসেছিলেন। 
কয়েকদিনের মধ্যে কাঠমাণ্ডু অভিযানের কাহিনী জানাজানি হয়ে গিয়েছিল। পার্টি দপ্তরে রতন নিজে গিয়ে এ খবর জানিয়ে 
এসেছিল। ঘটনাটি উল্লেখ করার কারণ হল যে, এর পরেই ছাত্র আন্দোলনে পার্টি নেতৃত্বের অনুগামী ছাত্র-নেতারা ক্ষুব্ধ ছাত্রকর্মীদের 
কোণঠাসা করার জোর আয়োজন শুরু করে দিলেন। পার্টির রাজনীতি ছাত্রআন্দোলনে ঢুকে পড়ল" 

দেশহিতৈবীর ১৮ই ডিসেম্বর সংখ্যায় বেরোয় সুশীতল রায়চৌধুরীর প্রবন্ধ, “মহান বিপ্লবী সংগঠক, তত্ববিদ ও 
সান্রাজযবাদবিরোধী যোদ্ধা স্ভালিন।”** স্তালিনের ৮৫তম জন্মবার্ষিকী উপলক্ষে ১০ ডিসেম্বর এটি রচিত হয়। এখানে লেখক 
দেখিয়েছেন কেমন করে তরুণ সোসো ক্রমশঃ মার্কসবাদী-লেনিনবাদী নেতা ও সংগঠক স্তালিনে পরিণত হয়েছিলেন। এখানে 
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বলা হয়, ‘লেনিনের নেতৃত্বে নভেম্বর বিপ্লবের পথ রচনায়, নভেম্বর বিপ্লবের সংগ্রামে এবং গৃহযুদ্ধের দুরূহ যুগে সমাজতান্ত্রিক 
নিমণি কার্ষের পত্তনে স্তালিনের অবদান প্রচুর । ... তাঁরই নেতৃত্বে সোভিয়েত পার্টি, সোভিয়েত জনগণ এবং আস্তজাতিক 
কমিউনিস্ট আন্দোলন টুটস্কি, বুখারিন, জিনোভিয়েভ, ক্যামেনভ প্রমুখ কমিউনিজমের শত্রুদের সম্পূর্ণ উচ্ছেদ করেন। লেনিনের 
র্মনীতি অনুসরণ করে সোভিয়েত ইউনিয়নের সমাজতান্ত্রিক নিম্ণিকার্য অব্যাহত ধারায় অগ্রসর হয়ে যায়। বিশ্ব কমিউনিস্ট 
আন্দোলন ও জাতীয় মুক্তি বিপ্লব দিনে দিনে দুর্বার গতি লাভ করে। ... তাঁর লিখিত মাকর্সবাদ ও অরাজকতাৰ 
সম্পর্কিত লেখাগুলি, ভাষা সমস্যা, সোভিয়েত ইউনিয়নের অথলনৈতিক সমস্যাবলী, লোনিনবাদের মৌল সমস্যা ইত্যাদি বই 
মার্কসবাদের বহুমূল্য সম্পদ। ... তিনি ছিলেন সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে আপসহীন যোদ্ধা।' ** সুশীতল রায়চৌধুরী সঠিকভাবেই 
ক্রুশ্চেভের স্তালিন-বিরোধিতার তীব্র সমালোচনা করেন। তিনি বলেন, ‘... আধুনিক সংশোধনবাদের নেতা ক্রুশ্চেভ ব্যক্তিপৃজাবাদ- 
বিরোধিতার ধুয়া তুলে এই মহান বিপ্লবীর স্মৃতি ও প্রভাব নিশ্চিহ্ন করার দুরাশায় তাঁর বিরুদ্ধে জঘন্য মিথ্যার জেহাদ শুরু 
ররেন। কিন্তু কয়েক বছরের মধ্যে ক্রুশ্চেভের পতন ঘটেছে।”** কিন্তু এখানে এটাও লক্ষ্যণীয় যে, নিজে পার্টি নেতৃত্বের 
কর্তৃত্ববাদের সমালোচক বিপ্লবী হলেও সুশীতল রায়চৌধুরী স্তালিনের অগণতান্ত্রিক আচরণ, ক্ষমতার কেন্দ্রীভবন ও কর্তৃত্ববাদী 
কাজকর্মের কোন সমালোচনা করেন নি। বরং তিনি লিখেছেন ‘আর সারা পৃথিবীর প্রকৃত কমিউনিস্টরা নতুনভাবে স্তালিনকে 
উপলব্ধি করার, তাঁর যথাযথ এঁতিহাসিক নবমূল্যায়নে তাঁর কাযবিলী ও গ্রস্থাবলী গভীরভাবে অধ্যয়নে নিযুক্ত হয়েছেন এবং 
এই সত্যে উপনীত হচ্ছেন যে যাই ক্রটি স্তালিনের থাকুক, বিশ্ব-কমিউনিস্ট আন্দোলনে তাঁর অবদানের তুলনায় সেটা কিছু 
নয়।' £" 

ধর্মতলা স্থীটে নিউ সিনেমার পাশের বাড়ির দোতলায় ছিল ন্যাশনাল বুক এজেন্সির শাখা দোকান। উত্তরপাড়ার গোপাল 
মুখোপাধ্যায় তার ম্যানেজার। তিনি একদিন অশোক ঘোষকে বললেন, অমূল্য সেন ক্রাডিকাল-এর উদ্যোক্তাদের কারও সঙ্গে 
কথা বলতে চান। কারণ একইভাবে তিনিও মনে করেন যে ১৯৬৪ সালেও ১৯৫১ (অশোক ঘোষ ভ্রমবশত লিখেছেন ১৯৫০) 
এর কর্মসূচীর রাজনৈতিক উপযোগিতা আছে। এই বিষয় নিয়ে আরও ব্যাপক আলোচনার অবকাশ আছে। তাই আলাপ করার 
ইচ্ছে। অমূল্য সেনের সঙ্গে তখনও পর্যন্ত অশোক ঘোষের চাক্ষুষ পরিচয় ছিল না। তবে অমূল্য সেনের নামটি তাঁর জানা ছিল। 
যাই হোক, উত্তরে অশোক ঘোষ জানান যে পার্টি কংগ্রেসটা আগে হয়ে যাক। কংগ্রেস হয়ে গেল। পার্টি একটু রেখে-ঢেকে 
‘সংসদীয় পথে চলবার সিদ্ধান্তই নিল'। এ অবস্থায় কী করণীয় তা নিয়ে চিন্তা ও আলোচনা চলতে লাগল। এই সময় গোপাল 
মুখোপাধ্যায় মারফত দ্বিতীয় বাতা এল অমূল্য সেনের কাছ থেকে__ এইবার আলাপ-আলোচনা শুরু করা হোক। আলোচনা 
শুরু করা হল। প্রাথমিক পর্যায়ে তিন-চার দিন তিন-চার ঘণ্টা ধরে আলোচনা হল। কয়েকটি বিষয়ে এক্যমত হল। অশোক ঘোষ 
লিখেছেন, এই বিষয়গুলি হল : “ক। সংসদীয় পথে পার্টির অধোগতি আমরা রুখতে পারিনি । সেজন্য কেবল নেতাদেরই দুষলে 
চলবে না, কমীর্দেরও দুষতে হবে। আস্তরিক আত্মসমালোচনা চাই। বুঝতে হবে-__ কর্মীরা কেন প্রতিরোধ তুলতে পারলেন না। 
থ। বৈপ্লবিক পরিবর্তন আমরা আনতে চাইছি যে ভারতবর্ষে. সেই দেশকে আমরা ভাসা-ভাসা চিনি__ বিশদ করে চিনি না। 
আলোচনায় লেনিনের এই কথাটা-___ কংক্রিট আযানালিসিস অব দি কংক্রিট সিচুয়েশন -_ বারংবার উচ্চারিত হয়েছে। আমাদের 
অনুসন্ধানী হতে হবে, আমাদের বিশ্লেষণ ক্ষমতা বাড়াতে হবে। গ । ১৯৩০-৩৫, ১৯৩৬-৪৭, ১৯৪৮-৬৪-__ এই তিনটি কালপর্বে 
গণসংগ্রামের পটভূমিতে পার্টির ভূমিকা কী ছিল? সেই ইতিহাস লিখতে হবে; বানিয়ে-তোলা কথা বলা চলবে না, সত্য কথা 
বলতে হবে। ঘ। সব দেশের বিপ্লব একই পথ ধরে এগোয় না, একই ছাঁচে ফেলে গড়ে তোলা যায় না। যে ঘটনা ঘটে গেছে, তারই 
উপর দাঁড়িয়ে আমাদের ভারতীয় বিপ্লবের নিজস্ব গতিপথটি আমাদেরই বুঝে নিতে হবে। অন্য কোন দেশের নেতারা তা বলে 
দিতে পারবেন না। ঙ। মেনে নিতে হবে-_- এই মুহূর্তে আমরা মতাদর্শ ও রাজনীতিক জ্ঞানের দিক দিয়ে অত্যন্ত অশিক্ষিত এবং 
সাংগঠনিক দিক দিয়ে অত্যন্ত দুর্বল। পোক্ত গণভিত্তিও এই মুহূর্তে আমাদের সত্যিই নেই। সেই কারণে, আপাতত সব কাজই 
আমরা প্রকাশ্যে করব না।এই মুহূর্তে প্রতিবিপ্লব যদি সরাসরি জোরালো আঘাত দেয়, আমরা ভেঙে গুঁড়িয়ে যাব।চ। এই সময়ে 
সাংগঠনিক স্তরে আমাদের কাজ হবে, যে-যে এলাকায় সম্ভব, একটি করে গোপন বা আধা-গোপন কোর গ্রুপ গড়ে তোলা। কিন্তু, 














নকশালবাড়ীর আগে : নভেম্বর-ডিসেম্বর, ১৯৬৪/ ৫১ 


অবশ্যই দেখতে হবে, সেসব কোর গ্রুপ যেন জনসংযোগবিচ্ছির না হয়।** এই উপলব্িগুলি তখন তাঁদের আসছিল। কিন্তু 
গভীর স্তরে ছিল বলা যায় না। তবে, কাজ শুরু করার পক্ষে ছিল যথেষ্ট। কাজ শুরু হল চিন্তা প্রকাশের মধ্যে দিয়ে । চিস্তা-গোষ্ঠী 
চারু মজুমদারের বিপরীতে মনে করত যে, ভারতে শহরের অভ্যুত্থানের সঙ্গে গ্রামের গেরিলা যুদ্ধকে মেলাতে হবে। এক্ষেত্রে 
তাঁরা ১৯৫১ সালের ট্যাকটিকাল লাইন" দলিলটির দ্বারা প্রভাবিত ছিলেন ।** প্রসঙ্গত উল্লেখযোগ্য যে উত্তরবঙ্গে চারু মজুমদাররা 
চীনের পথ অর্থত গ্রামে ঘাঁটি এলাকা স্থাপন করে এলাকা-ভিত্তিক ক্ষমতা দখলের পথে বিশ্বাসী ছিলেন। ১৯৬৪ সালের শেষে 
চিড্া-র প্রথম দুটি সংখ্যা হাতে লেখা গোপন পত্রিকা হিসেবে প্রকাশিত হয়! অবশ্য পরে ১৯৬৫ সালের প্রথম দিক থেকে চিত্ত! 
ছেপে বেরোতে থাকে। চিজা-র সাথে যুক্ত ছিলেন অশোক ঘোষ, সুজিৎ ঘোষ, অমূল্য সেন, কানাই চ্যাটার্জি প্রমুখেরা । অশোক 
ঘোষ ছিলেন মূল লেখক। তিনি লেখার পর দ্বিতীয় পাঠক সুজিৎ ঘোষ তাঁর মতামত দিতেন। অমূল্য সেন ওরফে মাস্টারমশাই 
কলকাতায় থাকলে তারপর তিনি পড়তেন ও প্রয়োজনীয় পরামর্শ দিতেন । সুপ্রকাশ রায় (আসল নাম সুধীর ভট্টাচার্য) ছিলেন 
আর একজন প্রাথমিক পাঠক । পরে স্বপন ঘোষ ও মালতী চৌধুরীও প্রাথমিক পাঠক হয়ে ওঠেন ।** চিস্তা-জোটের অন্যতম 
প্রধান ব্যক্তি ছিলেন অমূল্য সেন। ক্রাডিকাল থেকে চিত্তায় এসেছিলেন অশোক ঘোষ ও সুজিৎ ঘোষ । কমলেশ সেন, সমীর রায় 
ও শিবদাস লাহিড়ী চিন্তায় যোগ দেন নি। চিন্তার এই প্রাথমিক পযয়ি সম্পর্কে সুজিৎ ঘোষ লিখেছেন যে, পার্টি কংগ্রেসের পরে 
পার্টি নেতৃত্বের 'সংশোধনবাদী' হয়ে যাওয়ার সম্ভাবনা নিয়ে তাঁদের সংশয় রয়ে যায়। তাঁর থেকে বয়স্ক বন্ধু সত্য বন্দ্যোপাধ্যায় 
চণ্ডী ঘোষ রোডে সন্ত্রীক থাকতেন। কমলেশ সেন সেখানে পেয়িং গেস্ট থাকতেন। সেখানে একদিন অশোক ঘোষ তৎকালীন 
পরিস্থিতি সম্পর্কে হাতে লেখা একটি প্রবন্ধ নিয়ে যান। সুজি ঘোষও তখন সেখানে ছিলেন। সত্য পড়ে বলেন পার্টি সদস্যদের 
মধ্যে এ লেখা যাওয়া দরকার। ঠিক হয়, একজন তিনটে কার্বন কপি করবে। তার দু কপি বিলি করে দেবে। এভাবে সমর্থকদের 
মধ্যে প্রচার চলতে থাকবে। এভাবে একবার বা দু বার চলেছিল। কিন্তু এ পদ্ধতি কার্যকর হল না-_ কমলেশ সেন বা সত্য 
বন্দযোপাধ্যায়ের এই পদ্ধতির প্রায়োগিক অসুবিধের জন্যেই বিশেষ উৎসাহ ছিল না। এর পরে কমলেশ সেন বিয়ে করে বেহালায় 
বাসা নিয়ে উঠে যান। সত্য বন্দ্যোপাধ্যায়ও পারিবারিক কারণে চাকরি নিয়ে আসাম চলে যান। তার সঙ্গে অশোক ঘোষের একটা 
যোগাযোগ থাকলেও সাংগঠনিক প্রক্রিয়ার মধ্যে তিনি আর ছিলেন না।*১ 


নন্দন, ২য় বর্ষ, ৬ষ্ঠ সংখ্যা (কার্তিক, ১৩৭ ১), (১৯৬৪)। 
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(01) Asish Kumar Roy, The Spring Thunder And After, South Asia Books, Columbia, 1975, pp. 30-31. 
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পল্লবৃত্ত গুপ্ত, “বিপ্লবী কমিউনিস্ট আন্দোলনের কিছু স্মৃতি', এব: জন্লার্ক ১, ৩ (জানুয়ারী-মার্চ ১৯৯৮), "সত্তরের লেখক শিল্পী ৩য়, পূ ২৪৩ 
সুজিত ঘোষ, চিন্তা প্রসঙ্গে, এবং জলার্কা পৃবেক্তি, পৃ ২২৪। 

আশোক ঘোষ, ' চির কাল', এবং জলার্ক পূবেক্রি, পু ২০৮ । 
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চীন ও জাতীয় মুক্তি সংগ্রাম', ক্রাত্তিকসল, পূবোক্তি, পৃ ৩৬-৪১। 
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সৌরেন বসু, চারু মজুমদারের কথা, পি. বি. এস, কলকাতা, ১৯৮৯, পৃ ৮৪। এছাড়া দেখুন, প্রদীপ ব্যানার্জী, ‘কিংবদস্তীর নায়ক জঙ্গল 
সাঁওতাল', আশিস মৈত্ৰ, রঞ্জন সেন ও অর্নব ঘটক (সম্পাদিত), জঙ্গল সারি তাল, পরিবেশনা : অনুষ্টুপ, কলকাতা, ১৯৮৯, পৃ ত২। 
দেশহিতৈষী, ১১ই ডিসেম্বর, ১৯৬৪। 

অসিত সেনের সঙ্গে আমার সাক্ষাৎকার, ৫.৬. ১৯৮৯। 

সুনীতি কুমার ঘোষের সঙ্গে আমার সাক্ষাৎকার, ১২. ৪. ১৯৮৯। 

হরিনারায়ণ অধিকারী, ভারতের কমিউনিস্ট আন্দোলনের আরও কিছু ঘটনাবলী, মার্কসবাদী ফোরাম, হুগলী, ১৯৮৮, পৃ ৮০। 

(;) দীপন্কর চক্রবর্তী ও রতন খাসনবিশ (সম্পাদিত), অলীক পঁচিশ বছর : স্মারক প্র, অনীক, মুর্শিদাবাদ, ১৯৮৯, পৃ ৮-৯। 

(॥) পার্থ সেন, উদ্ভাসিত আলোকে : পুনশ্চ ', অনীক, মার্চ, ১৯৬৬, পৃ ৫৭-৭০। 

(;৷৷) সুদীপ্ত বা, বহরমণপুরে দীপঙ্কর চক্রবর্তীর সঙ্গে সাক্ষাৎকার, ১৫.৮-১৯৯১, অপ্রকাশিত। 

() প্রমোদ দাশগুপ্ত, 'পশ্চিনবঙ্গে বামপন্থী সুবিধাবাদের একটি দিক', দেশহিতৈবী শারদীয় সংখ্যা, ১৯৬৭, পৃ ২০৯। 

(81) On Left Deviation, a C.P.I(M) document, 1967, 0201 

পি. রামমূর্তি, ভারতের কমিউানিস্ট পাটির সপ্তম কংগ্রেস সম্পর্কে পৃ ২৭-২৮। 

নন্দন, ২য় বর্ষ, ৭ম সংধ্যা (অপ্রহায়প, ১৩৭১) 

কনলেশ সেন, উত্তর তরঙ্গ’, ‘সমকালীন সাহিত্য পরিচয়’. নন্দন, পূবেক্তি, পূ ৯৬৫-৯৬৬। 

এম. এ. লতিফের চিঠি, ‘পাঠক গোষ্ঠী', নন্দন, পৃবেক্ি, পৃ ৯৭৭-৯৭৮। 

(1) শৈবাল মিত্র, ‘বাট দশকের ছাত্র আন্দোলন : পশ্চিমবঙ্গ, অনিল আচার্য (সম্পাদিত), যাট-সত্তরের হায় আন্দোলন, অনুষ্টুপ, কলকাতা, 
১৯৯৮, পৃ ৩৯! 

(৷॥) শৈবাল মিত্ৰ, আগর উপাধ্যান, কবিপত্র, কলকাতা, ১৯৮৪, পৃ ৮৪-৯০। 

সুশীতল রায়চৌধুরী, 'মহান বিপ্লবী সংগঠক, তত্তুবিদ ও সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী যোদ্ধা স্তালিন', ৮৫-তম জন্মবার্ষিকী উপলক্ষে, দেশহিতৈষী, ২. 


১৭ (১১ই ডিসেম্বর, ১৯৬৪), শৃ ৮৭, ১০। 








পূর্বোক্ত, প ৭, ১০। 
পূর্বোক্ত, পৃ ১০। 
পৃবেক্তি, প ১০। 


অশোক ঘোষ, পূর্বোক্ত, প্‌ ২০৮-২০৯। বড় হরফ মূল রচনাডে ৷ 


সুঙ্গিৎ ঘোষের সাথে আমার সাক্ষাৎকার, ২৯.১২.১৯৮৯ । 


(1) অশোক ঘোরের সাথে আমার সাক্ষাৎকার, ১৭.৬,১৯৯০। 


(71) সুজিত ঘোষ, পুবেকি, পৃ. ২২৭। 


সর্জিৎ ঘোষ, পূর্বোক্ত, প. ২২৪-২২৫। 


নকশালবাড়ীর আগে : নভেম্বর-ডিসেম্বর, ১৯৬৪/ ৫৩ 








নন্দদূলাল বণিক 


১. 
আলোর দিশারী কবি সুব্রহ্মণ্য ভারতীর (১৮৮২-১৯২১) কবিত্বের স্বরূপ ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে বিশিষ্ট তামিল সাহিত্য সমালোচক 
প্রেমা নন্দকুমার লিখেছেন : “ভারতী ছিলেন জাত গীতিকবি। গাছে পাতা আসার মতো গান ছিল তাঁর স্বতঃস্ফূর্ত । তাঁর সাহিত্য 
সৃষ্টির কাজে বাধা-বিঘ্ব কিছু কম ছিল না। তাঁর বাইরের জীবনের একটি বড় অংশ দখল করে থাকত রাজনীতি, আর আস্তর সত্তা 
নিরস্তর নিমগ্ন থাকত অসীম অনস্তের অনুসন্ধানে এবং ঈশ্বরতত্তের শেষ রহস্য আবিষ্কারে।””১ 

প্রকৃতই সুক্রন্মণ্য ভারতীর জীবন ছিল সংশ্রামপূর্ণ, দুঃখ-দারিদ্র্যে কন্টকময়, তবুও নিজের সাধনায় তিনি ছিলেন নিরলস, 
অতন্দ্রিত। পরাধীন ভারতের মুক্তির গান তিনি গেয়েছিলেন, একারণে কারাগারের দুঃখ-কষ্টের মধ্যে নিক্ষিণ্তও হয়েছিলেন, 
কিন্তু সেজন্য তাঁর কবিতার গীতিধর্মিতা, সুষমা ও শক্তি, স্বতঃস্ফৃর্ততা ও ব্যঞ্জনা ক্রিষ্ট হয় নি। কবিতার স্বরূপ সম্পর্কে ভারতী 
বলেছেন : “কবিতার মধ্যে থাকা চাই শক্তি ও স্বচ্ছতা, ষজুতা ও গভীরতা এবং চমৎকারিত্ব। প্রয়োজনবোধে তাতে রঙ চড়ানো 
চলে, কিন্তু রঙটা অত্যাবশ্যক নয়।”* তিনি মূলত জ্ঞানপন্থী মিস্টিক কবি। এই শ্রেণীর কবি ভাবের আবেশে মুগ্ধ হয়ে সত্য ও 
সুন্দরকে আশ্রয় করেন না, তিনি স্থির দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ করেন সত্যের, সৌন্দর্যের, ‘তেজোময় বিগ্রহ’ এবং নিজের কবিতায় 
পারে, অনেক দুঃখ-কষ্ট, রাজনৈতিক পীড়নের মধ্যে পরাশক্তির কাছে নিরস্তর প্রার্থনার সঙ্গে ভারতীর জীবনে অন্যতম সাস্তবনার 
বাণী ছিল শেলীর এই উক্তিটি :'11 winter comes, can Spring be far behind?" 

সুব্ৰহ্মণ্য ভারতী একালে তামিল সাহিত্যের নবযুগের অষ্টা রূপে স্বীকৃত । তিনি কবি, প্রাবন্ধিক, ছোট গল্পকার, সাংবাদিক, 
আবার উপন্যাসিকও । তবে মুখ্যত কবিরূপেই তিনি অধিক পরিচিত। তামিল সাহিত্যে সুব্রহ্মণ্য ভারতীর গুরুত্ব সম্পর্কে প্রেম! 
নন্দকুমার বলেছেন : “ভারতী আমাদের দিয়ে গেছেন তাঁর অবিনশ্বর কাব্য-সম্পদ। আর রেখে গেছেন ভবিষ্যতের প্রতি সাগ্রহে 
প্রতীক্ষমান নতুন প্রজন্মের জন্যে নবীন আশা ও নতুন আত্মবিশ্বাস। তামিল সাহিত্যে ভারতীর যুগ মানেই তামিল সাহিত্যের 
রেনেশাঁস।” ॥ 

২. 
১৮৮২ প্রিষ্টাব্দের ১১ই ডিসেম্বর তিরুনেলবেলি জেলার এট্টয়পুরম্‌ গ্রামে সূব্রহ্মণ্য ভারতী জন্মগ্রহণ করেন৷ তাঁর পিতৃদত্ত 
‘ভারতী’ উপাধি পেয়েছিলেন। মাত্র ৩৯ বছরের কর্মময় জীবনে কিছুদিন মাদুরাই সেতুপতি উচ্চবিদ্যালয়ে শিক্ষকতা করেছেন, 
সংবাদপত্র “স্বদেশ মিত্রন-এর সহ-সম্পাদক হয়েছিলেন (১৯০৪), সাপ্তাহিক ‘ইন্দিয়া’ পত্রিকার সম্পাদকও ছিলেন (১৯০৬), 
এবং ভারতের স্বাধীনতা আন্দোলনেরও একজন সক্রিয় কর্মী ছিলেন ভারতী । তবে প্রকৃত অর্থে ভারতী ছিলেন কবি__ দার্শনিক 
কবি। তাঁর প্রথম মুদ্রিত কবিতা হলো একটি সনেট, “তনিমৈ' অথাৎ ‘নির্জনতা’ নামে প্রকাশিত হয়েছিল “বিবেকভানু” পত্রিকায় 
১৯০৪-এর জুলাইতে। ১৯০৮-এ প্রকাশিত হয়েছিল তাঁর প্রথম কাব্যগ্রন্থ “স্বদেশগীতঙ্গল'। এই সময়ে দেশের মুক্তি আন্দোলনে 
অংশগ্রহণের জন্য ভারতী দৃঢ় সংকল্প গ্রহণ করেন। “বন্দে মাতরম্*__ এই মন্ত্র তাঁর জীবনের ধ্রুবতারা হয়ে উঠলো । এ-সম্পর্কে 
ড. শিশিরকুমার দাশ লিখেছেন : ‘The period between 1905 and 1911, the year the Bengal partition was finally 
annulled, was charged with political frenzy. The song ‘Vande Mataram' became suddenly popular all 
over India and the phrase itself became a sacred and powerful slogan. Not only did Bharati translate this 
poem into Tamil, but he used this phrase in several of his own poems. When the utterance of the phrase 





সুব্রশ্থাণা ভারতী : কবি ও কাব্য / ৫৫ 


itself became an act of sedition Bharati wrote, 'We will sing this, this we will 51001... Subramania Bharati 
can be described as the most authentic voice of this period; his poems incorporate the intensity of an 
unprecedented turmoil." 

ভারতী মূলত ছিলেন গীতিকবি । তাঁর কবিতার মধ্যে রয়েছে দেশাত্মবোধক ও ভক্তিরসের কবিতা, গদ্যকবিতা, নিসর্গ- 
প্রকৃতি, মানুষ ও ঈশ্বর বিষয়ক বিবিধ কবিতাবলী, এবং দুখানি বিশেষ কাব্য_ ‘পাঞ্চালী শপথম্‌' অথাৎ ‘দ্রৌপদীর প্রতিজ্ঞা', ও 
‘কুয়িল পাষ্টু' বা ‘কোকিলগীতিকা’। 'স্বদেশগীতঙ্গল’ এবং ‘জন্মভূমি' স্বদেশপ্রেমের কবিতার সংকলন । এখানে কবিতার বিষয় 
হয়ে উঠেছে ভারতবর্ষ, তামিলনাড়ু, স্বাধীনতা আন্দোলন ইত্যাদি। ভক্তিরসের কবিতা ‘কর্নপাটু' বা “কৃষ্ণগীতিমাল্য' এবং 
আদ্যাশক্তিবিষয়ক ‘কালীপাটু' বা “কালীগীতিধারা'। এই পর্যায়ে যীশু, কোনো কোনো দেব-বিগ্রহ, এমনকি মৃত্যুও কবিতার বিষয় 
হয়ে উঠেছে। “বচন কবিতৈ' অথধি গদ্য কবিতার মধ্যে প্রধানত দেখা যায় নিসর্গ-প্রকৃতির বিভিন্ন অনুষঙ্গ, বৈদিক এতিহ্য এবং 
মানবতা । কবিতা না হলেও, ভারতীর কবিতার তাৎপর্য অনুধাবনে উল্লেখযোগ্য তাঁর এই গদ্য রচনাগুলি, যেমন __ "তামিল 
নাড়ুর জাগরণ’, ‘নারী’, 'স্তরী-স্বাধীনতা', 'জাতি-বৈষম্য', ‘প্রাচীন পৃথিবী’, পশু-পাখি", 'মুক্তি' প্রভৃতি সামাজিক নিবন্ধগুলি এবং 
‘শব্দ জ্ঞান', ‘অমৃতের সন্ধান", ‘পুনর্জন্ম’, 'জ্ঞানরথ" 'ভগবদগীতার ভূমিকা", ‘বৈদিক খষির কবিতা' প্রভৃতি দার্শনিক তর্তুবিষয়ক 
নিবন্ধসমূহ ৷” এখানে ভারতী কবি হয়েও চিস্তানায়ক; তাঁর অনুধ্যানের বিষয় দেশ, কাল, সমাজ, সংসার, নারী, পুরুষ, শাস্থু, 
নিসর্গ, আদ্যাশক্তি, শিল্প, সাহিত্য, ধর্ম, দর্শন ইত্যাদি। দার্শনিক কবি মাটির পৃথিবীতেই দিব্য-জীবনের আকাঙ্ক্ষা করেছেন এই 
বলে : সুতরাং ধর্ম-বিশ্বাসী বিভিন্ন, কিন্তু সত্য এক' । কবি লিখেছেন “ডস্কা" কবিতায় : “সকলের জন্য সাম্য, সকলের প্রতি 
ভ্রাতৃত্ব, কারো কোনো অনিষ্ট সাধন নয়, পৃথিবীর সর্বত্র স্বাধীনতা । পৃথিবীবাসী সকল মানুষের ক্ষুধার অন্ন চাই; শিক্ষাবিস্তার করে 
সমৃদ্ধ উন্নত করতে হবে এই পৃথিবীকে। ডঙ্কা, তুমি শোনাও এঁক্যের মন্ত্র, শোনাও প্রেমের জয়।”"" 

৩, 

স্বদেশপ্রেমের কবি হিসাবেই সুত্রন্মাণ্য ভারতী প্রথমে খ্যাতি লাভ করেন। সে যুগে সর্বভারতীয় স্তরে জাতীয়তাবাদীদের 
এবং বিপ্লবীদের কাছে বঙ্কিমচন্দ্রের ‘বন্দেমাতরম্‌’ সঙ্গীতটি ছিল মন্তরস্বরূপ। এই সঙ্গীত থেকেই ভারতী দেশাত্মবোধক কবিতা 
রচনার বিশেষ প্রেরণা পেয়েছিলেন। দেশবরেণ্য মহাত্মা গান্ধী, বাল গঙ্গাধর তিলক, শ্রীঅরবিন্দ, ভগিনী নিবেদিতা প্রমুখ মহৎ 
ব্যক্তিত্বের সান্নিধ্যে ভারতী আসেন এবং তাঁদের স্বদেশ চেতনার আদর্শে উদ্বুদ্ধ হন। বিশেষত ভগিনী নিবেদিতার সঙ্গে সাক্ষাতে 
ভারতীর জীবনে গভীর রূপান্তর সাধিত হয়। ১৯০৫ এর ডিসেম্বর মাসে বারাণসীতে নিখিল ভারত কংগ্রেস অধিবেশনে 
যোগদান করেছিলেন কবি, সেখান থেকে প্রত্যাবর্তনের পথে ভারতী নিবেদিতার সঙ্গে সাক্ষাৎ করেন। কবি তাঁর প্রথম দুখানি 
কাব্য স্বদেশগীতঙ্গল্‌' (১৯০৮) এবং ‘জন্মভূমি’ (১৯০৯) নিবেদিতার নামেই উৎসর্গ করেছিলেন। ভারতীর জীবনে ভগিনী 
নিবেদিতার প্রভাব সম্বন্ধে অধ্যাপক বিষুণ্পদ ভট্টাচার্য একটি প্রবন্ধে লিখেছিলেন : “ভারতীর কন্যা শকুস্তলা লিখেছেন যে, তাঁর 
বাবা প্রথম বয়সে ছিলেন নাস্তিক ও সংশয়বাদী। কবি একাধিক প্রসঙ্গে তাঁর মেয়েকে বলেছেন যে, কলকাতায় নিবেদিতার সঙ্গে 

প্রত্যাশিত সাক্ষাতের ফলে জীবনপথে তিনি নতুন আলোর সন্ধান পান। নিবেদিতার দর্শনই তাঁর মোহ ও সংশয় দূর করে 

তাঁকে মাতৃমস্ত্রের ভক্ত উপাসকে পরিণত করে।”৮ 

স্বামী বিবেকানন্দের চিত্তা-ভাবনার দ্বারাও আলোড়িত হয়েছে ভারতীয় হৃদয়। এক অর্থে, নিবেদিতার ত্যাগের আদর্শ 
এবং দেশমাতৃকাকে সেবার পদ্ধতি যে পরিমাণে ভারতী গ্রহণ করেছিলেন, তা বিবেকানন্দের ভাবাদর্শ ছাড়া অন্য কিছু নয়। স্বামী 
বিবেকানন্দের প্রত্যক্ষ সান্নিধ্যে আসার সুযোগ ভারতী পান নি। ১৮৯৭ সালে ভারতে স্বামীজীর প্রত্যাবর্তনকালে ভারতীর বয়স 
১৬ এবং স্বামীজীর দেহাত্তকালে তাঁর বয়স প্রায় ২০। এই পর্যস্ত সময়ে ভারতী বিবেকানন্দের কথা জেনেছিলেন, তাঁর বিভি 
ভাষণের সঙ্গে পরিচিত হয়েছিলেন, তামিল অনুবাদের মাধ্যমে ভারতীর দৃষ্টিতে-_ “বিবেকানন্দ পরমজ্যোতি', 'আকাশস্পশী 
তাঁর যশোগৌরব'। 

'বন্দেমাতরম্‌*-এর মহিমা বর্ণনা করে ভারতী লিখেছেন : রানা OE ANE EF CANE TOE A 
উঠেছিল, কালক্রমে তা শুকোতে থাকলে সঞ্ভীবনী বার মতো এলো বন্দেমাতরম্‌। আকাশচুম্বী ভারতমাং 
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মাতরম্‌। আমাদের দেশের ভ্রান ও শক্তিকে বিনষ্ট করে যখন ঘন তমিশ্বা চারদিক থেকে আচ্ছন্ন করল, তখন বঙ্গোপসাগর কুলে 
উদয় সূর্যের মতো দেখা দিল বন্দে মাতরমূ। আর্য ভারতের সেই মহামন্ত্র বন্দে মাতরমূকে বন্দনা করি ।”* কবি অবশ্যই ভালবাসতেন 
তাঁর জন্মভূমি তামিলনাডুকে, ভালবাসতেন তাঁর মাতৃভাষা তামিল, কিন্তু তাঁর দৃষ্টি ছিল সমগ্র ভারতভূমির প্রতি। এতিহ্য 
সচেতন এই কবির জননী ভারতব্্য। তাঁর কয়েকটি কবিতায় __'3181581 our Land', ‘Jaya Bharat', ‘Bharati, Mother 
Bharat, Rise’ — অখণ্ড ভারতের চেতনা আবেগময়তায় চিত্র-গীতময় হয়ে উঠেছে। যেমন : 
‘বিশাল হিমালয় আমাদেরই পর্বত, বৃহৎ পৃথিবীতে এর তুল্য পর্বত আর নেই। মধুর সলিলা গঙ্গা আমাদেরই 
নদী, আর কোন্‌ নদী এর উপমা হতে পারে? পবিত্র উপনিষদ্‌ আমাদ্বেরই গ্রন্থ, পৃথিবীতে আর কোন গ্রন্থ এর 
তুল্য? এই সুযলোকিত ভারত আমাদেরই দেশ, এই অতুলনীয়া ভূমির বন্দনা করি।' 
ভারতীর এই নিবিড় উচ্চারণ নিশ্চয়ই স্মরণ করিয়ে দেয় বঞ্ধিমচন্ত্র, দ্বিজেন্দ্রলাল, বিবেকানন্দ, রবীন্দ্রনাথ-এর জননী-জন্মভূমির 
বন্দনাকে। 
বস্তুতই, কবি-হৃদয়ের অনাবৃত আহ্বানে, বন্দনায়, দৃষ্টির পরিব্যাপ্তি ও সৃষ্টির নান্দনিকতায় সু্রহ্মাণ্য ভারতীর দেশাত্মবোধের 
কবিতাগুলি অনন্যসাধারণ। বন্ধিমচন্ত্র, রবীন্দ্রনাথ, স্বামী বিবেকানন্দ, নিবেদিতার মতো ভারতীর দৃষ্টিতেও দেশ কেবল মৃত্তিকা 
নয়, তা মহাশক্তির জীবন্ত প্রতিমূর্তি । ভারতভূমি যে কেবল একটি দেশ নয়, এই দেশের যে একটি দেবীরাপ রয়েছে, সে সম্বন্ধে 
বলেছেন শ্রীঅরবিন্দ : 'Mother India is not a piece of earth; she is power, a God head, for all nations have 
such a Devi supporting their separate existence keeping it in 0৫17৮. ভারতীয় গণের মধ্যে বাঙালী কবি-মানসেই 
যে দেশ দেবী বা মহাশক্তির সঙ্গে মিলিত হযে গিয়েছে তা নয়, এই প্রবণতা, ভারতের অন্যান্য অঞ্চলের ত্রষ্টাদের মধ্যেও 
প্রসারিত। আচার্য শশিভূষণ দাশগুপ্ত ভারতে শক্তিসাধনার স্বরূপ অনুসন্ধানে ব্যাপৃত হয়ে এই সাদৃশ্য প্রসঙ্গে সূব্রহ্মণ্য ভারতীর 
প্রসঙ্গ উল্লেখ করে লিখেছেন : “ভারতী একজন আধুনিক যুগের জনপ্রিয় তামিল কবি। ... কবি ভারতবর্ষকে পরাশক্তিরূপে 
বর্ণনা করিয়াছেন। তিনি দেশমাতাও বটেন, আবার বেদমাতা শিব-গৃহিনীও বটেন। কবি জননী ভারতবর্ষকে জাগিয়া উঠিবার 
জন্য প্রার্থনা জানাইতেছেন। এখানে কবি জননী ভারতবর্ষকে পার্বতী উমার সহিত অভিন্ন করিয়া অঙ্কিত করিয়াছেন।”১১ 
যেমন দেশ-জননী, তেমনি স্বাধীনতাও ভারতীর চেতনায় একটি বিশেষ শক্তি, বিশেষ এক মঙ্গল-আশীবদি, যা মানুষকে 
রক্ষা করে। স্বাধীনতাকে দেবী রূপে বন্দনা করে কবি বলেছেন : 
‘কেমনে পূজিব বলো, স্বাধীনতা, তোমার মূরতি? 
ধর্মের পালন করো, ধ্বংস করো দুঃখ প্রবন্ধনা, 
বীরের অমৃত, জ্যোতি, নেমে এসো এ-মোর প্রার্থনা ।"১২ 
'জাতি-বৈবমা' নিবন্ধে ভারতী প্রশ্ন রেখেছিলেন এই বলে, ‘জাতিভেদ যে দেশে দৃঢ়মূল, সেই দেশে সাম্য, মৈত্রী, স্বাধীনতা 
প্রভৃতি আদর্শশুলি স্থায়ীভাবে প্রতিষ্ঠিত করা কি সহজ কথা ?'১* এই কঠিন অবস্থার মধ্যেই কবি গেয়েছেন স্বাধীনতার গান, 
যেখানে স্বাধীনতা মানবতার সঙ্গীত, মানুষের জন্মগত অধিকার। ভারতীর দেশাত্মবোধক এই কবিতা ও গানগুলি কতটা শিল্প 
এবং কতটাই বা প্রাসঙ্গিক? এ সম্পর্কে অবশ্যই স্বীকার করতে হয় এই সত্য যে, ভারতীর এই পর্যায়ের কবিতাগুলিতে উৎকট 
টার NUEVA EEG A KPIS ETERS রনযারারীন রা তিনি বলেছেন আত্মার অনস্ত 
Vana 








জারি নী নূরানী, লুক্তিরসেরও সাধক। এই পর্যায়ের কবিতার মধ্যে দেখতে পাই স্তোত্র বা প্রার্থনা 
সংগীত, যার বিষয় বিভিন দেব-দেবী যেমন লক্ষ্মী, সরস্বতী, সূর্য, গণেশ, কার্তিক ইত্যাদি। তবে এই ধারার শ্রেষ্ঠ কবিতা হলো, 
'কৃষ্ণগীতিমাল্য' এবং “কালীগীতিমাল্য'। এখানেও ভারতীর মূল প্রত্যয় হলো এই যে, বিভিন্নরূপে শক্তির প্রকাশ ঘটলেও মূলত 
তিনি একই শক্তির আধার । এই আধারকেই কেউ বলেছেন প্রকৃতি, কেউ-বা তাঁকে বলেছেন অগ্নি, জ্ঞান, সত্য বা ঈশ্বর; অন্য 
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কেউ বলেছেন আদ্যাশক্তি। এঁর বন্দনায় কবির অহংবোধ লুপ্ত হয়ে গিয়েছে। 
সূত্ৰহ্মাণ্য ভারতীর আবিভাঁবের বহু পূর্বেই তামিলনাড়ুতে ভক্তিধর্মের স্রোত প্রবাহিত ছিল। বিশেষত বিষুরভক্ত আড়বার 
এবং শিবভক্ত নায়নমারদের আবিভাঁবে তামিল ভক্তিসাহিত্যের স্বর্ণযুগের সূচনা হয়| সুব্রহ্মাণ্য ভারতী তক্তিসাহিত্যের এই 
্রতিহোর মধ্যেও নিজের আত্মার ক্ষুধা নিবারণের উপাদান খুঁজে বেড়িয়েছেন । দেখা যায়, শুধু অন্বেষণ নয়, ভারতী এই ভক্তিরস- 
সুধা সাগরে অবগাহন কয়ে তৃপ্ত হয়েছিলেন এবং তাঁর শিল্পিত স্বভাব অনবদ্য কবিতা-কুসুম ফুটিয়েছে। আড়বার (আলোয়ার) 
সম্প্রদায়ের আচার্যগণ অত্যন্ত উচ্চশ্রেণীর সাধক ছিলেন, যাঁদের মধ্যে উল্লেখযোগ্য বারজন আড়বার সাধক ।** শ্রীমদ্ভগবদগীতার 
ভক্তিযোগ ও শরণাগতিতত্ত্ সহজ সরলভাবে স্বরচিত সঙ্গীতের মাধ্যমে জনসাধারণের মধ্যে প্রচার করতেন আড়বার সাধকগণ। 
এঁদের বৈশিষ্ট্য সম্বন্ধে বলা হয়েছে : 'An Alvar is a golden river of love. An Alvar is a living Gita, breathing 
Upanishad, a moving temple, a hymning torrent of divine rapture'.* এদের সঙ্গীতের প্রতি গভীরভাবে আকৃষ্ট 
হয়েছিলেন সুত্রহ্মণ্য ভারতী! 
বিশেষত অষ্টম সাধক পেরিয়ালোয়ারের পদাবলীর দ্বারা ভারতী প্রগাঢ়ভাবে প্রভাবিত হয়েছিলেন। পেরিয়ালোয়ারের 
রচিত পদগুলিতে বাৎসল্য ভক্তিরসের পরিচয় পাওয়া যায় এবং পদগুলি খুবই হৃদয়স্পর্শী । অবশ্য ভারতীর ভক্তিরসের কবিতায়, 
যেখানে কৃষ্ণই তাঁর আশ্রয়, অন্যান্য আড়োয়ার সাধকদের প্রভাবও লক্ষণীয় । ভারতীর ভক্তিরসাত্মক “কৃষ্ণগীতিমাল্যে কৃষ্ণকে 
কখনো পুত্ররূপে, কখনো কন্যা রূপে ('Kannamma My Child’), কখনো তাঁকে প্রেমিক রূপে ('Krishna My Beloved'), 
কখনো কখনো প্রভুরূপে ('Krishna My Guardian') কখনো আবার কৃষ্ণকে দিব্য-জননী বাপে (Krishna My Divine 
০0161) বর্ণনা করা হয়েছে। আসলে আড়বার সাধকগণের পদাবলীতে কৃষ্ণকে যেভাবে জীবনের সকল অবস্থাতেই একাস্ত 
আপনের আপন করে পাবার আর্তি ব্যক্ত হয়েছে, ভারতীর কৃষ্ণগীতিমাল্যেও সেই আর্তি প্রায় পরিস্ফুট। 
তবে স্বাতন্ত্যও আছে। ভাগবতে ভক্তি শাস্ত-দাস্য-সখ্য-বাৎসল্য ও মধুর এই পাঁচ প্রকার, আড়বার সাধকগণের পদাবলীতে 
মূলত ভক্তি দ্বিবিধ__ বাৎসল্য ও মধুর। আবার এই দুই ধারার মধ্যে বাৎসল্য অপেক্ষা মধুর বা শ্রীতিরূপা ভক্তির প্রাধান্য 
তাঁদের পদাবলীতে লক্ষণীয়। কিন্তু সুব্রন্ষণ্য ভারতীর কৃষ্ণগীতিমাল্যে মাধূর্যভাবের সঙ্গে মিশে গিয়েছে এম্বর্যমণ্ডিত ভাবও ৷ এই 
অবস্থায় কৃষ্ণকে তিনি আহবান জানিয়েছেন পরিত্রাতারূপে আবির্ভূত হবার জন্য : 
‘এসো কৃষ্ণ, এসো কৃষ্ণ, এসো এসো তুমি। 
জ্ঞানের আলো বিকীর্ণ করে সাকার হয়ে এসো। 
জীবনামূত বর্ষণ করে এসো। 
সর্বজীবের আধার তুমি 
কমলা-বল্লভ তুমি এসো। 
আমার জীবনে এসে যুক্ত হও তুমি 
অস্তিম প্রলয়দিনে সৈন্য সহ অন্ত্র নিয়ে জাগো, 
ধ্বংস করো অসুরের দল। 
যখন উ্িত হও তুমি, 
এসো কৃষ্ণ, এসো কৃষ্ণ, তুমি ।১* 











জয়দেব, বিদ্যাপতি, চণ্ডীদাস, জ্ঞানদাস, গোবিন্দদাস প্রমুখ কবিগণ বৈষ্ণব পদাবলীতে কৃষ্ণলীলার যে চিত্র এঁকেছেন তার সঙ্গে 








৫৮ / রবীক্ফ্রভারতী পত্রিকা 


মিলবে না সুব্রক্মাণা ভারতীর এই কৃষ্ণ-বন্দনা। বেদনাকাতর কবি যেন শৃত্খলাবদ্ধ সকল মানুষের প্রাণের কথাকে মূর্তি দিয়েছেন 
এখানে, যাঁরা বিশ্বাস করেন গীতার এই প্রতিশ্রুতি-_ সম্ভবামি যুগে যুগে। 


সুবহ্মাণ্য ভারতীর অহংবোধ লুপ্ত আর এক অনির্বচনীয় বন্দনাসঙ্গীত হলো * কালীগীতিমাল্য' বা ‘কালীপাটু'। এই পায়ের 
খুবই উল্লেখযোগ্য কবিতা "4818 51810107'5018 10 10811 এবং 'In Time of the Breaking of the 01511418178 
5181" কবিতাটিতে চন্দ্রালোকিত অসীম অনস্ত আকাশের মধ্যে কবি প্রত্যক্ষ করেছেন মহাশক্তির হাদিনী শক্তি। '3০78 10 
Kl" কবিতায় কবির অনুভবে সত্য হয়ে উঠেছে এই তথ্য যে, মহাকালী বিশ্বসৃষ্টির একমাত্র কারণ এবং তিনিই বিশ্বের পালগিত্রী। 
এই শক্তি ব্যতীত জগৎ ও জীবনের কোনই অস্তিত্ব নেই। লক্ষণীয়, কবির এই প্রত্যয় তত্ব হয়ে ওঠেনি আলোচা কবিতায়। কিন্তু 
‘In Time of the Breaking of the Worlds’ বা ‘প্রলয় নৃত্য’ কবিতায় ভারতীর বিশ্বাস গভীর দার্শনিকতায় পর্যবসিত 
হয়েছে। 
পাঁচটি স্তবকে কবিতাটি সম্পূর্ণ। অধ্যাপক বিষুঃপদ ভট্টাচার্য কর্তৃক অনুবাদ এখানে উদ্ধৃত হলো : 
> 
ত্ৰিলোক যখন সংঘর্ষে মেতে উঠে বঙ্গ গর্জনে ভেঙে পড়ে, 
রক্তঝরা দানব যখন ধ্বংসস্তূপে দাঁড়িয়ে চিৎকারে উন্মত্ত, 
হে চামুস্তী, হে মহাকালী, তখন তুমি তালে তালে নৃত্য করো। 
মা, মাগো, তোমার এ কী নৃত্য দেখতে আমায় তুমি ডাকলে! 
২ 
যখন মূল পঞ্চভূত এক হয়ে যায় মিলে মিশে, 
তারপরে তাও যখন বিলীন হয়ে যায় শক্তির অতল গভীরে, 
চিত্ত যখন বহিশিবায় ছাই হয়ে যায় পুড়ে পুড়ে, 
দারুণ অগ্নি উগরে তুমি নাচো প্রলয় নৃত্য। 
মা, মাগো, তোমার এ কী নৃত্য দেখতে আমায় তুমি ডাকলে! 


৩) 

যখন সেই ধ্বংসলীলা দিকে দিকে ছড়িয়ে দেয় বিশৃঙ্খল বিভীষিকা 
যখন সেই ধ্বংসকারী দৈত্যের দল সরে পড়ে চুপে চুপে, 

শেষ বিচারের কত্রী যখন হো হো বলে চীৎকার করে তারস্বরে, 
তুমি তখন সগর্জনে প্রলয় নৃত্য করো। 

মা, মাগো তোমার একী নৃত্য দেখতে আমায় তুমি ডাকলে! 
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যখন পিশাচের দল ঠোকাঠুকি করে মাথায় মাথায়, 

যখন চড় চড় করে মাথাগুলি ভাঙে কালের তালে তালে, 

মা, মাগো, তোমার একী নৃত্য দেখতে আমায় তুমি ডাকলে! 

৫ 


মহাকাল ও ত্ৰিলোক যখন ধ্বংসস্তূপে পরিণত, 
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আর তুমি তখন মৃদু হেসে শিবের সঙ্গে আনন্দ-নাচ নাচো। 
মা, মাগো, তোমার একী নৃত্য দেখতে আমায় তুমি ডাকলে!" 


কবিতাটিতে ফুটে উঠেছে মহাকালীর ভীষণ রূপ; তাঁর প্রলয়ঙ্করী মহা মূর্তি! কবি-কল্পনার এশ্বর্য, প্রসারতা, আবেগের 
গভীরতা, সৌন্দর্যের নিবিড়তা এবং দার্শনিক উপলব্ধির ব্যঞ্জনা সৃষ্টির রহস্যকে, জীবন ও মৃত্যুর দ্বন্ধ এবং অদ্বয়তত্বকে স্পষ্ট 
করা হয়েছে এই কবিতায় । বিশেষত, “তখন তোমার লেলিহান তৃষ্ণা মেটাতে কল্যাণময় শিবের আবিভবি/আর তখন তুমি মৃদু 
হেসে শিবের সঙ্গে আনন্দ-নাচ নাচো’, এই বর্ণনায় ভারতী এবার দ্রষ্টা; প্রজ্ঞাদৃষ্টিতে তিনি দেখেছেন আদ্যাপ্রকৃতির লীলারহস্য, 
তাঁর সৃজন, সংহার ও পুনরায় সৃজনের চিরস্তন লীলা। 
আলোচ্য কবিতাটির পৃথক একটি শিরোনাম করেছিলেন প্রেমা নন্দকুমার__ 'Dance 01196511000” বা “প্রলয় 
নৃত্য । তিনি আরও মনে করেছেন, স্বামী বিবেকানন্দের 'Kali the Mother" কবিতা এবং নিবেদিতার 'Kali the Mother' - 
রচনার দ্বারা আদর্শায়িত হয়ে ভারতী তাঁর কালীবিষয়ক কবিতাবলীর কেন্দ্রীয় শক্তিভাবনা পেয়েছেন। নিবেদিতার 1811 the 
Mother গ্রন্থের "The Story of Kali' নামক প্রবন্ধটি লেখা হয় ১৮৯৮-এর ডিসেম্বরে । এখানে তিনি মহাকালীর বিভিন্ন রূপ 
তুলে ধরেছেন। শিশুর কাছে মহাকালী স্নেহময়ী মা, আবার তিনিই ভীষণা। নিবেদিতার মলে হয়েছে, কালীকে একমাত্র শিবই 
উপলব্ধি করতে পেরেছেন। সেই উপলব্ধি কেমন? নিবেদিতার ভাষায় : 
বা ঘটনার স্লোতের মতো । ত্রিনয়নার দৃষ্টিতে কালই মহাকাল; সেই মহাকালই ঈশ্বর। এক বিপুল ছায়ারমতো 
কৃষ্তায়িত তাঁহার অঙ্গের নীলিমা। জীবন-মৃত্যুরূপ রূঢ় সত্যের প্রতীক তিনি, তাই মা নগ্না, দিখ্থসনা। এই 
ভীষণাদপি ভীষণার হৃদয়ের অতলে নিমজ্জিত হইয়া শিব অপলক দৃষ্টিতে চাহিয়া আছেন, এবং ধ্যানে মহাকালীর 
তত্ব অবগত হইয়া তাঁহাকে “মা বলিয়া সম্বোধন করেন ।”১, 
কালীমুর্ভিতে যে নিবিড় সৌন্দর্য দর্শন করেছিলেন নিবেদিতা, তারই স্বতঃস্ফূর্ত অভিব্যক্তি উদ্ধৃত অংশটি । বস্তৃতপক্ষে আদ্যাপ্রকৃতির 
রহস্যময়তায় নিবেদিতা কেবল মুগ্ধ হন নি, তাঁর জীবনব্যাপী সাধনায় এই চিৎশক্তিই ছিল একমাত্র প্রেরণা, তাঁর জীবনীশক্তির 
উৎস। কবি সুক্রন্মাণ্য ভারতী সম্পর্কেও একই কথা প্রযোজ্য । তিনিও চিৎশক্তির রহস্যময়তায় নিমজ্জিত হয়েছিলেন । 
প্রসঙ্গত এই তথ্য উল্লেখ করা প্রয়োজন যে, নিবেদিতার কালী-চেতনার অস্তরালেও রয়েছে স্বামী বিবেকানন্দের "81 
the Mother' | তাছাড়া সুব্ৰহ্মাণ্য ভারতীর “প্রলয় নৃত্য’ কবিতাটিকেও স্বামীজীর উক্ত কবিতার পাশে রেখে অনুধাবনের 
প্রয়োজনীয়তা স্বীকার করতে হয়। 'K॥li 006 1/00767 কবিতাটি বিবেকানন্দ লিখেছিলেন কাশ্মীরে ক্ষীরভবানী দর্শনের পর, 
১৮৯৮-এর সেপ্টেম্বরে । এই সময়ে নিবেদিতা বিবেকানন্দের সঙ্গে ছিলেন এবং তিনি তাঁর বিখ্যাত গ্রন্থ The Master as I saw 
Him'- এ 'Kali the Mother' কবিতাটির জন্মের রহস্য উল্লেখ করেছেন। কবি সত্যেন্দ্রনাথ দ্ত-কৃত অনুবাদও অন্নান হয়ে 
আছে বাংলা অনুবাদ সাহিত্যের ইতিহাসে। 'মৃত্যুরূপা মাতা’ এই নামে অনুবাদ করেছিলেন সত্যেন্দ্রনাথ : 
‘নিঃশেষে নিভেছে তারাদল, মেঘ এসে আবরিছে মেঘ, 
স্পন্দিত ধ্বনিত অন্ধকার, গরজিছে ঘূর্ণ-বাযুবেগে! 
লক্ষ লক্ষ উন্মাদ পরাণ বহির্গত বন্দিশালা হতে, 
মহাবৃক্ষ সমূলে উপাড়ি' ফুৎকারে উড়ায়ে চলে পথে! 
সমুদ্র সংগ্রামে দিল হানা, উঠে ঢেউ গিরিচুড়া জিনি' 








৬০ / ববীন্্রভারতী পত্রিকা 


নভস্তল পরশিতে চায়! ঘোররূপা হাসিছে দামিনী, 
প্রকাশিছে দিকে দিকে তার মৃত্যুর কালিমা মাখা গায়। 
লক্ষ লক্ষ ছায়ার শরীর! দুঃবরাশি জগতে ছড়ায়, 
নীচে তারা উন্মাদ তাণ্ডবে; মৃত্যুরূপা মা আমার আয়! 


করালি! করাল তোর নাম, মৃত্যু তোর নিঃশ্বাসে প্রশ্থাসে 
তোর ভীম চরণ-নিক্ষেপ প্রতিপদে ব্রহ্মাণ্ড বিনাশে! 
কালি, তুই প্রলয়রূপিনী, আয় মাগো আয় মোর পাশে। 
সাহসে যে দুঃখ দৈন্য চায়, মৃত্যুরে যে বাঁধে বাহুপাশে, 
কাল-নৃত্য করে উপভোগ, মাতৃরূপা তারি কাছে আসে ।”** 


কালী-কল্পনার অন্তর্নিহিত মৃত্যু, অন্ধকার, সংগ্রাম ও দুঃখচেতনা বিবেকানন্দের কবিতায় এমন এক মূর্তি ধারণ করেছে যা 
অতুলনীয় । মহাকালীর মৃত্যুরূপ এবং মাতৃরূপ-__ দুইই সমান সত্য, তবে স্বামী বিবেকানন্দের দৃষ্টিতে তাঁর সৃষ্টি-স্থিতি-বিনাশিনী 
প্রলয়ঙ্করী মূর্তির মহিমাই উজ্জ্বলতর হয়ে উঠেছে। সূত্রহ্মাণ্য ভারতীও তাঁর ‘প্রলয় নৃত্য" কবিতাটিতে মৃত্যুচ্ছায়ার অন্তরালে 
আদ্যাশক্তি মহাপ্রকৃতিকে উপলব্ধি করেছেন, যিনি সৃষ্টি-স্থিতি-বিনাশিনী। বিশ্বপ্রকৃতি এবং আদ্যাপ্রকৃতি ভারতীর চেতনায় অভিন্ন। 
'5০n£ 00 Kali" কবিতায় মহাশক্তির বন্দনায় কবি আনন্দে বিস্ময়ে রোমাঞ্চিত হয়ে বলেছেন : ‘বোধের অতীত তুমি / আকাশের 
মতো নিজেকে ছড়িয়ে দিয়েছো / হে রাপময়! আমি তোমাকে কালীরাপে স্তুতি করি।' 


৫. 

নারীর প্রতি শ্রদ্ধা, শিশুর প্রতি ভালোবাসা, মৃত্যুর প্রতি উপেক্ষা, অন্ধকার বিনাশের জন্য আলোর পিপাসা ভারতীর 
কবিতার বৈশিষ্ট্া। তাঁর প্রতিভার একটি প্রতিনিধিত্বমূলক কবিতা হলো "া০ 06811 -_ কবিতাটিতে কবি সগর্বে ঘোষণা 
করেছেন : “হে মৃত্যু, তোকে আমি ক্ষুদ্র ঘাসের মতই তুচ্ছ মনে করি ।' '01)870091)80' কবিতায় একটি শিশুর মধ্য দিয়ে কবি- 
আত্মা ছড়িয়ে গিয়েছে বিশ্ব-প্রকৃতির মধ্যে : ‘চাঁদের মধ্যে দেখি তোমার সুন্দর মুখখানি / তোমার হৃদয়ের মাধুরী ছড়িয়ে আছে 
তাহলে মানুষের হৃদয়ে থাকবে কেন অন্ধকার ? 'Ligh৷ and [081100655' কবিতায় ভারতী তাই বলেন, 'আলোকের ঝণধারায় 
জগৎ প্লাবিত / এরই মধ্যে অনুভব করো পরমের আশীবদি।' ভারতীর চিন্তায় নারীর বিশেষ মূল্য স্বীকৃত, তাঁর দৃষ্টিতে নারী 
একটি বিশেষ শক্তি । নারীকে উপেক্ষা করে জীবন সংগ্রামে জয়ী হওয়া যায় না।'010% 01 $/ ০0201801004. কবিতাটিতে ভারতী 
নারীর জয়গান করেছেন। মৃত্যুর সীমানাকে লঙ্ঘন করার স্পৃহা ব্যক্ত হয়েছে ভারতীর আত্মচরিতমূলক দুটি কবিতায় Aut০- 
biographical(l), Autobiographical (2)) | 

নারী সম্বন্ধে সুর্রন্াণ্য ভারতীর আধুনিক দৃষ্টি বিশেষ কাব্যরূপ লাভ করেছে ‘পাঞ্চালী শপথম্‌'-এ (১৯১২) অর্থাৎ 
'দ্রৌপদীর প্রতিজ্ঞা'য়। ভারতীর বৃহৎ কাব্যদ্বয়ের অন্যতম এই কাব্যখানি। ঘ্রৌপদী এই কাব্যে কেবল পাগুবদের পত্নী নন, তিনি 
ভারতের প্রতিটি নারীর প্রতীক, যে নারী সশ্বাথান্বেধী মানুষের দ্বারা শোবিত। অবশ্য এই কাব্য রচনার মূল প্রেরণা পরাধীনা 
ভারতমাতার অপমান ও লাঞ্কনা। বন্দিনী ভারতমাতার অবস্থা ভাবতে ভাবতে কবির দৃষ্টিতে ফুটে উঠেছে কৌরবসভার রাজনন্দিনী 
দ্রৌপদী, যিনি কুরু-সভাসদ্গণ পরিবেষ্টিত ও দুঃশাসনের দ্বারা লাঞ্ছিত হয়েও অন্যায় ও অধর্মের প্রতিবাদ করেছেন জ্বালাময়ী 
ভাষায়। লক্ষণীয়, দুঃশাসন যখন দ্রৌপদীর কেশ-আকর্ষণে উদ্যত, সেই ভীষণ মুহূর্তে ভারতী-সৃষ্ট দ্রৌপদীর অগ্নিময় চেতনার 
সঙ্গে মিশে গিয়েছেন উমা, নানা অন্ত্রধারিনী পার্বতী, তিনি প্রতিজ্ঞা করেছেন দুযেধিন ও দুঃশাসনের রক্তে নিজের বেদী ভেজাবার। 

তবে কি সুব্রহ্মণ্য ভারতীর ‘পাঞ্চালী শপথমের' পাখ্চালী মহাশক্তির কোনো অবতার? কখনই তা নয়। ভারতীর পাঞ্চালী 





সুব্রক্ষাপয ভারতী : কবি ও কাব্য / ৬১ 


হলেন সেই নারী, যাঁর কঠিন প্রতিজ্ঞা আত্মশক্তির শ্রেষ্ঠত্বের পরিচায়ক। এখানেই তাঁর আধুনিকত্ব। মনে পড়ে, দ্রৌপদী-চরিত্রের 
আলোচনায় বঙ্কিমচন্দ্র লিখেছিলেন : “কি প্রাচীন, কি আধুনিক, হিন্দুকাব্য সকলের নায়িকাগণের চরিত্র এক ছাঁচে ঢালা দেখা 
যায়। পতিপরায়ণা, কোমল প্রকৃতি-সম্পন্না, লজ্জাশীলা, সহিষুতা গুণের বিশেষ অধিকারিনী-__ ইনিই আর্যাসাহিত্যের আদর্শ 
স্থলাভিষিক্তা। এই গঠনে বৃদ্ধ বাল্মীকি বিশ্বমনোমোহিনী জনক-দুহিতাকে গড়িয়াছিলেন। সেই অবধি আর্য নায়িকা সেই আদর্শে 
গঠিত হইতেছে। শকুস্তলা, দয়মন্তী, রত্বাবলী প্রভৃতি প্রসিদ্ধ নায়িকাগণ সীতার অনুকরণ মাত্র। ... একা দ্রৌপদী সীতার ছায়াও 
স্পর্শ করেন নাই। এখানে মহাভারতকার অপূর্ব নৃতন সৃষ্টি প্রকাশিত করিয়াছেন। সীতার সহস্র অনুকরণ হইয়াছে, কিন্তু দ্রৌপদীর 
অনুকরণ হইল না।”২১ বন্ধিমচন্দ্র দ্রৌপদীর চরিত্রে দুটি লক্ষণ বিশেষভাবে সুস্পষ্ট হতে দেখেছেন, একটি ধমচিরণ, অন্যটি 
টির রা নিন প্রতিমা । এতেই এই চরিত্রের আধুনিকতা । 


রা 'কুয়িল্পাটু' বা 'কোকিল গীতিকা'। কাব্যথানি আখ্যানধর্মী 
কাল্পনিক উপাখ্যান এবং স্বপ্নদর্শনের ভিত্তিতে রচিত! দিবা-স্বপ্পে কোকিলের কণ্ঠের গান শুনে কবি মুদ্ধ হয়েছেন এবং তিনি 
ভালোবেসেছেন কোকিলটিকে । এই সুত্রে কবিকে কোকিল শুনিয়েছে তার পূর্বজদ্মের কাহিনী । তা থেকে জানা যায়, কোকিল ছিল 
বনের রাজকুমারী এবং তাকে ভালোবেসেছিল এক রাজকুমার, যিনি এজন্মে হয়েছেন কবি স্বয়ং। পূর্বজন্মের কাহিনী শোনার 
পরে কবি স্পর্শ করলেন কোকিলের দেহ, আর তখনই কোকিল একজন রাপে-লাবণ্যময়ী রাজকন্যায় রূপান্তরিত হলো। কবি 
তখন তাকে আলিঙ্গন করতে চাইলে তাঁর স্বপ্ন ভেঙ্গে গেল। বাস্তবের রূঢ় আঘাতে স্বপ্রলোক থেকে কবি ফিরে এলেন বস্তুজগতে। 
বলা বাহুল্য, কবিতাটির রূপকধর়ীতার মধ্য দিয়ে ব্যক্ত হয়েছে এক গভীর দার্শনিক তাৎপর্য । তা হলো, প্রেম ও সুন্দরের সন্ধানে 
মানুষকে যাত্রা করতেই হবে। সৌন্দর্য সর্বত্রই রয়েছে, তবে তা অবগুঠঠনে আবৃত । যে শক্তির স্পর্শে এই অবগুঠ্ঠন অপসৃত হয় 
তার নাম প্রেম। ভারতী বলেছেন: 

'প্রেম, কেবল অনন্ত প্রেম / প্রেমের অবসানে মৃত্যু, শুধুই মৃত্যু / আলো, চিরভাম্বর আলো / আলোর অবর্তমানে 
অন্ধকার, অনস্ত অন্ধকার / আনন্দ, অফুরস্ত আনন্দ / আনন্দের মৃত্যু হলে দুঃখ, কেবলই দুঃখ । 

এ 

ভারতীর গদ্য কবিতাকে ছ-্টি পর্যায়ে ভাগ করা হয়েছে। যেমন : ১. প্রদর্শনী, ২. শক্তি, ৩. বায়ু, ৪. সমুদ্র, ৫. জগতচিত্র 
এবং ৬. স্বাধীনতা । ‘প্রদর্শনী’ অংশে রয়েছে নিসর্গের সৌন্দর্য দর্শনে কবির অপার বিস্ময়ের অভিব্যক্তি । তব 81016-0%51101501- 
এর যথার্থ নিদর্শন এই কবিতাগুলি। ‘শক্তি’ পর্বের কবিতাগুলিতে রয়েছে নিসর্গের বিচিত্র প্রকাশের অন্তরালে এক অতীন্দডরিয় 
মেঘপুঞ্জে, ঝড়ের তাগুবে যার প্রকাশ। এই কেন্দ্রীয় শক্তি অবশ্যই চিৎ-শক্তি বা পরাশক্তি । Sou!-mysticism এবং G০d- 
mysticism একত্রীভূত ‘শক্তি’ পর্বের কবিতাগুলিতে। “বায়ু” এবং “সমুদ্র অংশছয়ে রয়েছে পণ্ডিচেরীর সমুদ্রতীরে অবস্থানকালে 
কারণ। আর স্বাধীনতা’ অংশে দেখান হয়েছে মানুষের দেবত্বের পরাভব আসুরিক শক্তির কাছে। তবে অন্ধকার থেকে আলোয় 
উত্তীর্ণ হবার সম্ভাবনাও এখানে ব্যক্ত হয়েছে। ৃ 

সব মিলিয়ে ভারতীর গদ্য কবিতার বিশেষত্বই হলো এই যে, বৈদিক ধাধিদের নিসর্গ দর্শনের আনন্দ এখানে ছড়িয়ে 
আছে। খখেদ সংহিতায় নিসর্গ-প্রকৃতি নানাভাবে বন্দিতা__ কোথাও উষা রূপে, কোথাও অগ্নি বা বায়ুরূপে, আবার সৃযোদিয়ের 
মুহূর্তে ধষি-কবি দেখেছেন সপ্ত অশ্ববাহিত রথে সূর্যের আবিভবি। সূর্যই প্রাণশক্তির আধার, যেমন ভারতীর চেতনাতেও তা 
মূর্ত । সূর্যের আলো মধুর, তবে অন্ধকারও সুন্দর । অন্ধকার কি সূর্যের ভালোবাসা? ভারতীর এই কবিতাগুলি মন্ত্রের মতো, যেমন 


রিটা বিসিসি হৃদয়ের অতলাস্ত তল থেকে যার উৎপত্তি। ‘বৈদিক ধবধির কবিতা" নামক নিবন্ধে ভারতী 


















৬২ / রবীল্রভারতী পত্রিকা 


'ঝষিরা তাঁদের অস্তরশুদ্ধি করেছিলেন। তাই তলদেশ পর্যস্ত ডুব দিয়ে সহজেই সেখান থেকে নিয়ে এসেছিলেন 
তখনই শব্দের মহিমা। ... সেই মন্ত্রসমূহ কবিতার মধ্যেই বিদ্যমান ।"২২ 
বৈদিক ফষি-কবি প্রাণের আবেগে বলেছেন, বাতাসে জাগে মধু-ধারা, নদীর স্রোতে বইছে মধু-ধারা। ওষধি-নিচয় মধুময় 

হোক। মধুময়ী হোক রাত্রি। মধুভরা হোক উষসী। পৃথিবীর প্রতি ধূলিকণা মধুময় হোক। দ্যুলোক প্রতিনিয়ত মধু বর্ষণ করুক। 
মধুময় হোক বনম্পতি। আকাশের সবিতৃদেব মধুর কিরণ ঢালুন। চারদিক মধুতে ভরে উঠুক। বেদের এই মধুমন্ত্র ভারতীর গদ্য 
কবিতায় দেখতে পাই এইভাবে, প্রেমা নন্দকুমারের অনুবাদে : 

‘The world 15 charged with sweetness. 

The sky is sweetly fashioned. 

The air Is sweet. 

Fire, water, earth. 

all are sweet. 

Sweet is rain, lightning, thunder. 

Sweet is ocean, mountain, forest. 

Rivers are Joy-giving. 

Flower, fruit, all give Joy. 

Men are very good too. 

Male and female are like good. 

Childhood is blessed. 

Sweet is youth, and age 15 sweet. 

Welcome life, and welcome death. 


কেবল উদ্ধৃত কবিতাটি নয়, ভারতীর গদ্য কবিতার বিভিন্ন অংশে '5% 66, 'sweetly', 'sweetness' এই শব্দ-সমূহ ফিরে 

সূব্ৰহ্মাণ্য ভারতী কি রবীন্দ্রনাথের শেষ পর্যায়ের কাব্যের অথাৎ ‘আরোগ্য’, ‘জন্মদিনে’, ‘শেষলেখা’র' দ্বারা প্রভাবিত 
হয়েছিলেন? এরকম সম্ভাবনা একেবারেই ছিল না, কেন না, ভারতীর মৃত্যু হয়েছিল ১৯২১-এ, রবীন্দ্রনাথের মৃত্যু ১৯৪ ১-এ 
‘আরোগ্য’, ‘জন্মদিনে’, ‘শেষ লেখা" সুব্রহ্মাণ্য ভারতীর মৃত্যুর পরবর্তীকালের কাব্য! এই প্রসঙ্গটি এখানে উল্লেখ করা হলো এই 
কারণে যে, রবীন্দ্রনাথ তাঁর শেষ পর্যায়ের এই ত্রয়ী কাব্যে বৈদিক খষির মস্ত্রকে, বৈদিক খযির চেতনাকে যেভাবে বাণীরূপ 
দিয়েছেন, সূত্রহ্মণ্য ভারতীও তাঁর গদ্য কবিতায় বৈদিক খ্ির সেই চেতনাকে অবলম্বন করেছেন, যে-চেতনা আসলে ভারতীর 
নিজের। সূত্রহ্মাণ্য ভারতীর উদ্ধৃত কবিতাটি মনে করিয়ে দেয় রবীন্দ্রনাথের ‘আরোগ্য’ কাব্যের এই প্রথম কবিতাটিকে_ 

‘এ দ্যুলোক মধুময়, মধুময় পৃথিবীর ধূলি, 


চরিতার্থ জীবনের বাণী। 

দিনে দিনে পেয়েছিনু, সত্যের যা-কিছু উপহার 
মধুরসে ক্ষয় নাই তার। 

সব ক্ষতি মিথ্যা করি অনস্তের আনন্দ বিরাজে।' 


সুব্রন্বাণা ভারতী : কবি ও কাব্য / ৬৩ 


পরে ভারতী রবীন্দ্রনাথের রচনা অনুবাদে উদ্যোগী হয়েছিলেন। তবে “রবীন্দ্রনাথের গল্প, প্রবন্ধের অনুবাদ করলেও গীতাঞ্জলি 
কিংবা অন্য কোনো কাব্য-কবিতার অনুবাদ করেন নি... মাতৃভাষায় কবিতাই যার উপজীব্য, অনুবাদে সেই চ্যালেঞ্জ গ্রহণে তিনি 
উৎসুক হলেন না।”২* অবশ্য ইংরেজি গীতাঞ্জলি ভারতী পড়েছিলেন এবং তাতে তিনি নিশ্চয়ই উপলব্ধি করেছিলেন রবীন্দ্রনাথের 
অনুভবের জগৎ। আধুনিক ভারতীয় কবিতার ইতিহাস বর্ণনায় রবীন্দ্রনাথের ইংরেজি গীতাঞ্জলির একটি তাৎপর্যপূর্ণ ভূমিকা 
রয়েছে, একথা স্মরণ করিয়ে দিয়েছেন অধ্যাপক শিশিরকুমার দাশ : The story of the new Indian poetry will remain 
incomplete without a reference to Rabindranath's Gitanjali (1910), a collective of religious songs in 
87281. ** গীতাঞ্জলি মনে করিয়ে দেয় মধ্যযুগের কবীর, দাদ প্রমুখ মিস্টিক সাধকদের সাধন-সঙ্গীত, বৈষ্ণব পদাবলীর 
লীলাবাদ ইত্যাদি, তবুও গীতাঞ্জলি কেবল সাধন-সঙ্গীত নয়, সেখানে ঈশ্বর প্রিয় ও বন্ধু বলে উল্লেখিত হলেও তিনি আবার 
সর্বহারা মানুষদের সঙ্গে একসাথে-অবস্থান করেছেন অনায়াস-আনন্দে। ‘যেথায় থাকে সবার অধম দীনের হতে দীন / সেইখানে 
যে চরণ তোমার রাজে / সবার পিছে, সবার নীচে / সব-হারাদের মাঝে ।” এই কারণেই গীতাঞ্জলির অতীন্দ্রিয় উপলব্ধি আরও 
ব্যাপক ।'They are different from the general stream of mystic poetry, free from all 10601091081 dogma, and 
often indistinguishable from poems of love and nature.‘ সুব্ৰশ্মণ্য ভারতীর মিস্টিক চেতনাতেও ঈশ্বর সর্বত্র 
তিনি প্রিয়, তিনি পিতা, তিনি মাতা, তিনি প্রভু, তিনি ভূত্য, তিনি সন্তান, এমনকি তিনি শ্রমিক ও কৃষকও । ইংরেজি গীতাঞ্জলির 
সাহিত্যের মর্মবাণী। 


৮. 
পি. মহাদেবন সুব্রহ্মণ্য ভারতীকেও চিহ্নিত করেছেন এই বলে “আধুনিক তামিল সাহিত্যে ভোরের শুকতারা।''* কবি বিহারীলালের 
মতই আধুনিক তামিল সাহিত্যে ভারতী “নিজের কথা বলেছেন।’ অর্থাৎ প্রথাবদ্ধ রীতিতে যুদ্ধবর্ণনাসঙ্কুল মহাকাব্য, কেবল 
উদ্দীপনাপূর্ণ দেশানুরাগমূলক কবিতা এবং পুরাতন কবি-দিগের ন্যায় পৌরাণিক উপাখ্যান রচনা না করে জীবনসন্নিহিত বিষয় 
নিয়ে কবিতা লিখলেন, যেখানে তিনি পুরোপুরি গীতিকবি। মহাভারতের দ্বৌপদীর কাহিনী নিয়ে নাট্যধর্মী আখ্যানকাব্য লিখেছেন, 
কিন্তু সেখানে প্রাধান্য পেয়েছে ভারতীর নিজস্ব জীবনবোধ। তিনি স্বদেশপ্রেমের কবিতা লিখেছেন অজস্র, কিন্তু সেগুলি কেবল 
উদ্দীপনাপূর্ণ নয়, তাঁর বিশ্বাসের ছন্দোময় মূর্তি। ভক্তিরসের কবিতাগুলিও প্রাচীন বা মধ্যযুগীয় ভক্তিরসাত্মক কবিতার অনুবৃত্তিমাত্র 
নয়। মানুষ, নিসর্গ, ঈশ্বর, প্রেম, সৌন্দর্য, সমাজ, স্বদেশ, স্বাধীনতা ইত্যাদি বিষয়ে ভারতী কবিতা লিখেছেন, যেখানে তিনি 
সম্পূর্ণ তই অস্তরঙ্গ। তাঁর কবি-জীবনের পরিণাম সূচিত হয়েছে এইভাবে___ যাঁর জীবন শুরু হয়েছিল বৈপ্লবিক কবিরূপে, শেষ 
পর্যন্ত তিনি হয়েছেন “বৈদাস্তিক মানবতা’র কবি। এই অবস্থায় তিনি এই বিশ্বাসে প্রতিষ্ঠিত হয়েছিলেন ‘ধোঁয়ার মধ্যে যেমন 
আগুন, শত্র-হ্দয়ের মধ্যেও তেমনি ঈশ্বরের অধিষ্ঠান।' '৪]] ৪8161015176" ‘সকলই দিব্য । 

“অমৃতের সন্ধান’ নিবন্ধে ভারতী লিখেছেন : “অপরিমেয় সৌন্দর্য ও আনন্দযুক্ত একটি জগৎ আমাদের সঙ্গে রয়েছে। এ 
জগৎ সদাই আনন্দময়... কিন্তু সর্বক্ষেত্রে আনন্দ মিশে থাকে দুঃখের সঙ্গে। জ্ঞান দিয়ে দুঃখ সমূহ এড়িয়ে কেবল আনন্দের 
আম্বাদন করব-__ এই হল জীবের আকাঙক্ষা। ... আমাদের ইচ্ছা, আমাদের ধর্ম যতদিনে না পুর্ণ হয়, ততদিনে আমাদের মৃত্যু 
নেই, মৃত্যু নেই।” এমনভাবে আত্ম-অনুসন্ধান, জীবন-জিজ্ঞাসার উত্তর-অন্বেষণ তামিল কাব্য-সাহিত্যের এঁতিহ্যের ধারায় 
বন্ততই পৃথক। প্রাচীন তামিল কবিতার সংকলন “সঙ্গম কাব্য, মহাকাব্য 'মণিমেখলেই", 'জীবক চিন্তামণি’, ‘সিলগ্নতিকারম', 
সুব্ৰম্বাণ্য ভারতী যে তামিল কবিতার জন্ম দিলেন, ভাতে দেখা গেল দেশাত্ম বোধের মরমী সঙ্গীত, প্রকৃতির প্রতি নিবিড় অনুরাগ, 
দার RR OE PAY SHAE UN TENE IVE WAU PANNE HE: গভীরতম চেতনার 
গীতময় বাণী। 
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স্বর সপ্তকে শ্রুতি সংস্থাপন : একটি শব্দ তাত্বিক সমস্যা ও সমাধান 
বিশ্বদেব মুখোপাধ্যায় 


সপ্তকে দু'টি স্বরের মধ্যে যে পার্থক্য, বস্তুগত বিচারে তাকে আমরা শব্দ তরঙ্গের কম্পাহ্নের পার্থক্য রূপে চিহ্নিত করতে পারি। 
তার-সপ্তকের বড়জের কম্পাঙ্ক মধ্য-সপ্তকের ষড়জের কম্পান্কের দ্বিগুণ। মধ্য সপ্তকের অন্যান্য স্বরের কম্পাঙ্কের মান এদের 
মাঝামাঝি । এমন স্বরের সংখ্যা বারো এবং সুক্ষ্মতর বিভাজনে প্রতিটি সপ্তকে মোট বাইশটি শ্রুতির কথা বলা হয়েছে। কারো 
কারো মতে শ্রুতির সংখ্যা ‘আসলে’ চবিবশ। শার্গদেব বাইশটি শ্রুতিকে স্বীকার করেছেন এবং প্রতিটি শ্রুতিকে নিধরিণের জন্য 
এইরকম নির্দেশ দিয়েছেন __ 

‘দুইটি বীণা এক রূপ করিতে হইবে যেন (উহাদের) নাদ সমান হয়। ইহাদের প্রত্যেকটিতে বাইশটি তন্ত্রী থাকিবে); 
উহাদের মধ্যে প্রথমটি নিন্নতম ধ্বনি বিশিষ্ট এবং দ্বিতীয়টি ঈষৎ উচ্চতর ধ্বনি বিশিষ্ট করিতে হইবে; মধ্যে অন্য ধ্বনির অশ্রবণ 
হেতু শ্রুতি দুইটি নিরস্তর হইবে ।*১ 

এই উদ্ধৃতির মধ্যে বিশেষভাবে লক্ষ্যণীয় শেষ পংক্তিটি, যার থেকে স্পষ্টভাবেই বোঝা যায় যে, শাঙ্গদেবের চেতনায় 
শ্রতিগুলি পরস্পর থেকে বিচ্ছিন্ন হলেও ‘ মধ্যে অন্য ধ্বনির অশ্রবণ হেতু" তারা নিরস্তর হবে (সম্ভবত আমাদের শ্রবণের 
কাছে)। কিন্ত আধুনিক ধ্বনিবিজ্ঞানের নিরিখে আমরা বলতে পারি যে, যে কোনো দুটি স্বরের মধ্যে তরঙ্গ কম্পাঙ্কের আবহে 
(00011015611) কোনো ছেদ নেই। তর্তুগত ভাবে প্রতিটি কম্পাঙ্কের ধ্বনিই সম্ভব। অতএব পরপর দুটি শ্রুতির মধ্যে অন্য 
ধ্বনির অশ্রবণ হেতু শ্রুতি দুটি নিরস্তর হবে__ এমন কথা বলা যাবে না। দু'টি শ্রুতির মাঝামাঝি কম্পাঙ্কের কোনো শব্দ তরঙ্গ 
মাঝামাঝি কোনা সুরের অনুভূতি সৃষ্টি করবে না-_ এ কথা বলাও বিজ্ঞানসম্মত হবে না। ফলে শাঙ্গদেবের নিধাঁরিত উপায়ে 
ফ্রুবা ও চলবীণার সাহায্যে শ্রুতি নিধরিণ খুব একটা কার্যকরী পদ্ধতি বলে মনে হয় না। কারণ বীণাগুলি যিনি বাঁধছেন তাঁর 
সংবেদনশীলতার ওপর পরীক্ষার ফলাফল অনেকটাই নির্ভরশীল হয়ে পড়ার সম্ভাবনা থেকেই যাচ্ছে। 

বিমলাকাস্ত রায়চৌধুরীর মতে, স্বর সপ্তকের মধ্যে অনস্ত ধ্বনি বর্তমান আছে, কিন্তু মাত্র বাইশটি 'শ্রুতি' গ্রাহ্য হইয়াছে। 
ইহার কারণ, অনেকে বলেন যে, স্বর সপ্তকের মধ্যে বাইশটির বিভেদই কর্ণ গোচর হইয়া থাকে। কিন্তু ইহা অনুমান মাত্র, শ্রবণ 
শক্তি সকলের সমান নহে।... বস্তুত ১ ফুটকে যে রূপ ১২ ইঞ্চিতে ভাগ করিবার নির্দিষ্ট কারণ নাই, স্বর সপ্তককে ২২টি শ্রোতিতে 


ভাগ করিবারও কারণ দেখানো যায় না!” 
যেহেতু শব্দ তরঙ্গের কম্পাঙ্ক নিরবচ্ছিন্ন, একথা নিশ্চিতভাবেই বলা যায় যে, তত্ত্বগত ভাবে শ্রুতির সংখ্যাও অনস্ত 


ধরতে কোনো বাধা নেই। কিন্ত সেই কারণে স্বর সপ্তককে বাইশটি শ্রতিতে বিভক্ত করার কোনো নির্দিষ্ট কারণ নেই, একথা বলা 
বোধহয় যুক্তিযুক্ত হবে না। “স্বর সপ্তকের মধ্যে অনস্ত ধ্বনি বর্তমান আছে"; কিন্তু তা'বলে আমরা কি বলতে পারি যে. স্বর 
সপ্তককে বারোটি স্বরে বিভক্ত করার কোনা নির্দিষ্ট কারণ নেই। না, পারি না। কারণ সমগ্র ভারতীয় সঙ্গীতের প্রতিটি রাগ রূপ 
গভীর অভিনিবেশ সহকারে পর্যবেক্ষণ করেই আমরা এই সিদ্ধান্তে এসেছি যে, সুরের লীলাক্ষেত্র যদিও শব্দ কম্পাঙ্কের নিরবচ্ছিন্ন 
বিস্তারে কিন্তু তার স্থিতাবস্থা প্রধানত এ বারোটি স্বরেই। প্রধানতঃ, কিন্তু সম্পূর্ণত নয়। ক্ষেত্র বিশেষে এবং রাগ ভেদে স্বরের 
কিন্তু পার্থক্য আছেই। প্রথমটি একটু চড়া, মধ্যমমুখী, দ্বিতীয়টির যেন একটু পিছুটান। এই পার্থক্যকে এক শ্রুতি বলব, না দু'শ্রুতি 
বলব-_ সে প্রসঙ্গ স্বতন্ত্র। কিন্তু তাদের ভিন্নতা আমাদের উপলব্ধি করতে শেখায় যে, সপ্তককে মাত্র বারোটি স্বরে বিভক্ত 
করলেই সুরের পরিপূর্ণ প্রকাশের পথ প্রশস্ত হয় না _ ঠিক যেমন মধ্য এবং তার-সপ্তকের দু'টি ষড়জকে নির্দিষ্ট করে দিলেই 
কোনো বিশেষ রাগকে সূচীত করা যায় না। এবং সেই কারণেই সপ্তকের শ্রুতিতে বিভাজন। সৃহ্ষ্মতর বিভাজন যেমন সুরের 
সম্যক প্রকাশের পথকে প্রশস্ত করে, তেমনি তাত্বিক এবং স্বরলিপিক জটিলতাও বাড়ায়। সপ্তকের যে কোনো অবস্থানে যে 








৬৬ / রবীন্্রভারতী পত্রিকা 


অজস্র নামকরণ করে শাস্ত্রীয় জটিলতা বৃদ্ধি হলেও, শিল্পের জন্য যতটুকু প্রয়োজন আমাদের শুধু মাত্র ততটুকুতেই আগ্রহী হওয়া 
উচিত। বিশেষত যখন নিশ্চিতভাবেই জানি যে, এই অনস্ত তরঙ্গ কম্পাঙ্কের প্রতিটির নামকরণ করা তত্বগতভাবেই অসম্ভব, 
তখন কোথাও না কোথাও তো বিভাজন ও নামকরণ প্রক্রিয়াকে থামতেই হবে। কিন্তু কোথায়? 

একটা উদাহরণ নেওয়া যাক। ধরা যাক, ক, খ, গ,ঘ __ চারটি রেল স্টেশন। আমরা এদের দূরত্ব যদি সেন্টিমিটারে মাপি 
তাহলে এককটা খুবই ছোট হয়ে যাবে। জ্যোতিরিজ্ঞানের একক আলোকবর্ষে মাপলে এককটা হয়ে যাবে অতিমাত্রায় বড়। তাই 
আমরা মাইল বা কিলোমিটারের মতো কোনো একককেই বেছে নেব। যদি প্রতি স্টেশনের সঙ্গে তার পরবর্তী স্টেশনের দূরত্ব 
সমান হয়, তাহলে এঁ দূরত্বকেই আমরা দূরত্বের একক হিসেবে ব্যবহার করতে পারি। না'হলে সবচাইতে ভাল উপর্যুপরি 
স্টেশনগুলির মধ্যবর্তী দূরত্বের গ.সা.গু বের করে নেওয়া। সেটাই হবে আদর্শ একক। যেমন ধরা যাক যদি ক থেকে খ এর দূরত্ব 
হয় ৬ কিলোমিটার, খ থেকে গ ১৫ কিলোমিটার এবং গ থেকে ঘ-এর দূরত্ব ৯ কিলোমিটার, তাহলে সবচাইতে সুবিধাজনক 
একক হবে ৩ কিলোমিটার দৈর্ঘ্য বিশিষ্ট । এই এককে মাপলে ক থেকে খ-এর দূরত্ব হবে ২ একক, খ থেকে গ হবে ৫ একক এবং 
গ থেকে ঘ-এর দূরত্ব হবে ৩ একক । সপ্তককে শ্রুতিতে বিভাজনের সমস্যা আসলে ঠিক এরকমই একটা সমস্যা। কম্পাক্ষগুলি 
দেওয়া আছে, একটি উপযুক্ত একক খুঁজে বার করতে হবে এবং এই এককই হল 'শ্রুতি'। শুধু একটু তফাৎ আছে। একটা 
সাধারণ স্কেলে এক ইঞ্চি থেকে দু'ইঞ্চির যা দূরত্ব, দু'ইঞ্চি থেকে তিন ইঞ্চির দূরত্বও তাই। কিন্তু সপ্তকে প্রথম ও দ্বিতীয় শ্রুতির 
মধো তরঙ্গ-কম্পাঙ্কের যা ব্যবধান, দ্বিতীয় ও তৃতীয় শ্রুতির মধ্যে কম্পাঙ্কের ব্যবধান কিন্তু তা নয়। তবে ব্যবধান এক না হলেও 
কম্পাঙ্ক বৃদ্ধির অনুপাতটা একই থাকে এবং আমরা অনুপাতের এই এককের মান নির্ণয় করব গাণিতিক পদ্ধতিতে । 

এছাড়াও শ্রুতির ধারণা প্রবর্তনের আরো একটা বিশেষ উদ্দেশ্যও ছিল। রাগ সঙ্গীতে তথাকথিত বাদী-সম্বাদী সম্পর্ক 
নিধরিণ। বাদী-সম্বাদী স্বর নিরূপণের জন্য দু'টি লক্ষণের কথা সঙ্গীতে রত্বাকরে বলা হয়েছে__ 

ক) সম্বাদী স্বর বাদী স্বর থেকে নবম বা ত্রয়োদশ শ্রুতিতে অবস্থান করে এবং খ) বাদী ও সম্বাদী স্বর সমশ্রুতি সম্পন্ন হবে 

'সমশ্রুতি সম্পন্ন” অথ সেই সব স্বর যাদের শ্রুতির সংখ্যা সমান। সপ্তকের ২২টি শ্রুতির মধ্যে সমশ্রুতি সম্পন্ন 
স্বরগুলি হল, 

ক) সা, মা ও পা শ্রুতি সংখ্যা ৪) (৪ * ৩ = মোট ১২টি) 

খ)রেওধা (শ্রুতি সংব্যা ৩) (৩১ ২= মোট ৬ টি) 

গ)টগাওনি (ক্ষতি সংখ্যা ২) (২ ২-মোট ৪টি) 

সপ্তকে শ্রুতির সংখ্যা ১২+ ৬+ ৪ = ২২টি 

প্রথম নিয়ম অনুসারে, মা ও নি যেহেতু ৯টি শ্রুতির ব্যবধানে অবস্থিত, সেইহেতু তারা পরস্পরের বাদী ও সম্বাদী হবে। 
কিন্তু দ্বিতীয় নিয়ম এই সম্ভাবনাকে বাতিল করে দেয়, কারণ তারা সমশ্রুতি সম্পন্ন নয়। বিমলাকাস্ত রায়চৌধুরী এ প্রসঙ্গে 
লিখছেন, “যখন দেখা গেল যে, নবম শ্রুতিতে সম্বাদী স্বীকৃত হইলে ম এবং ণ (মা ও নি) বাদী-সম্বাদী সম্বন্ধে আবদ্ধ হইয়া যায়, 
অথচ ম ও ণ সমশ্রুতি সম্পন্ন স্বর নহে, তখন দ্বিতীয় নিয়নের অবতারণা করিয়া ম ও ণস্বরদ্বয়ের বাদী-সম্বাদী সম্বন্ধ নষ্ট করিয়া 
দিলেন কিন্তু, এই প্রবন্ধে আমরা দেখাব, বাদী-সম্বাদী সম্বন্ধ আসলে একটি গভীর বৈজ্ঞানিক সত্যের প্রতিফলন মাত্র এবং 
তাকে আমরা 'সৃষ্টি' বা ‘নষ্ট’ কোনোটাই করতে পারি না। দু'টি স্বরের মধ্যে এই সম্পর্ক থাকলে তাকে আমরা আবিষ্কার করতে 
পারি এবং স্বীকৃতি দিতে পারি __ এই মাত্র। প্রসঙ্গত জানাই, যা আমি পরে দেখাব, কোনো একটি স্বর থেকে অপর একটি স্বর 
নবম শ্রুতিতে অবস্থান করলে তারা বাদী-সম্বাদিত্বে যুক্ত হবেই এবং কোনো নিয়ম প্রবর্তন করেই এ সত্যের পরিবর্তন ঘটানো 
সম্ভব নয়। ফলতঃ মা এবং নি বাস্তবিকই বাদী-সম্থাদিত্বে যুক্ত। শ্রীরায়চৌধুরী কথাটা মানেননি, অথচ, কৌতৃহলোদ্দীপক ব্যাপারটা 
হল, পরের পৃষ্ঠায় বাদী ও সম্থাদী স্বরসমূহের যে তালিকা দেওয়া হয়েছে তাতে, সঠিক ভাবেই, ম কে মধ্য-সপ্তকন্থিত বাদী এবং 
ণকে অধস্তন সম্বাদী রূপে দেখানো হয়েছে। কারণটা বোধগম্য হল না। 

প্রকৃতপক্ষে বাদী-সম্বাদিত্রর সঙ্গে স্বরের “এইকসুর' 01801011165) সমূহের একটা নিগুঢ় বৈজ্ঞানিক সম্বন্ধ আছে। কোনো 





স্বর সপ্তকে শ্রুতি সংস্থাপন : একটি শব্দতার্তিক সমস্যা ও সমাধান / ৬৭ 


বাদ্যযন্ত্রে যখন একটি স্বর ধ্বনিত হয়, তখন সেই স্বরটি ছাড়াও আরো বিভিন্ন কম্পাঙ্কের অজশ্র স্বর বাজতে থাকে । এদের বলা 
হয় হারমোনিক্স বা একসুর । মূল স্বরটির (68811610181) কম্পাঙ্ক (616610) যদি £ হয়, তবে তার সঙ্গে সঙ্গে বাজবে 21 
36, 4, 5... এমনি অনস্ত সংখ্যক কম্পান্ক বিশিষ্ট সুর সমষ্টি । এরাই হল হারমোনিক্স। এবং 2 31, 41, 5... হল যথাক্রমে 
দ্বিতীয়, তৃতীয়, চতুর্থ, পঞ্চম... হারমোনিক বা একসুরের কম্পান্ধ। অবশ্য সাধারণভাবে কম্পাঙ্কের সঙ্গে সঙ্গে অর্থাৎ উচ্চতর 
হারমোনিঝ-এর ক্ষেত্রে তরঙ্গের উচ্চতা বা প্রাবল্য দ্রুত কমতে থাকে। প্রাবল্যের এই ক্রমাবনতির চরিত্র বিভিন্ন বাদ্য যন্ত্রের 
ক্ষেত্রে বিভিন্ন এবং এই কারণেই উৎপন্ন শব্দের গুণগত (04819) পার্থক্য ঘটে। 

কোনো একটি স্বরের কোনো একটি হারমোনিক যদি এ সপ্তকের অন্য কোনো স্বরের কোনো হারমোনিক হয় তবে স্বর 
দু'টি পরস্পরের সঙ্গে বাদী-সম্বাদী সম্বন্ধযুক্ত হতে পারে, কারণ এ স্বর দুটির একটি বাজলে পরবর্তী কোনো সপ্তকে দ্বির্তীয়টিও 
বাজতে থাকে। দু'টি স্বরের এই ‘এঁকতান' আমাদের শ্রবণ প্রত্যাশাকে চরিতার্থ করে বলেই, কোনো সুরের মধ্যে, বিশেষ ভাবে 
রাগ সঙ্গীতে, বাদী-সম্থাদী স্বরের সুষ্ঠু প্রয়োগ রস সৃষ্টিতে সহায়ক হয়। 

এখন ধরা যাক, দু'টি স্বরের কম্পান্ধ 7ও £, ;তাহলে প্রথম স্বরের £, তম হারমোনিকের কম্পাঙ্ক হবে 1 * [ এবং দ্বিতীয় 
স্বরের £ তম হারমোনিকের কম্পাঙ্কও হবে £, % 6. তার অর্থ তো তাহলে এই দাঁড়াচ্ছে, যে কোনো দুটি স্বর, তাদের কম্পান্ক যাই 
হোক না কেন, পরস্পরের বাদী-সম্বাদী হয়ে উঠতে পারে? 

না,তা পারে না। কারণ, আগেই বলেছি, উচ্চতর হারমোনিকৃস্গুলির প্রাবল্য দ্রুত হাস পায় এবং সেই কারণেই, কোনো 
হারমোনিজ-এর থেকে অভিন্ন হলেও, এ হারমোনিকগুলি প্রাবল্য এতই ক্ষীণ হবে যে আমাদের শ্রবণে তাদের অস্তিত্ব প্রায় ধরাই 
পড়বে না। ফলতঃ এক্ষেত্রে এ স্বরগুলির মধ্যে বাদী-সম্বাদিত্ব আমরা বুঝতে পারব না। প্রকৃত পক্ষে বাদী-সম্বাদিত্বের ক্ষেত্রে 
স্বরগুলির দ্বিতীয়, তৃতীয় বা চতুর্থ হারমোনিক্সের থেকে উচ্চতর হারমোনিকগুলির কোনো ভূমিকাই থাকে না। আরো সুনির্দিষ্ট 
ভাবে বলা যায়, 

(ক) কোনো স্বরের তৃতীয় হারমোনিক্সের কম্পাঙ্ক যদি অন্য কোনো স্বরের দ্বিতীয় হারমোনিজ্সের কম্পাঙ্কের সমান হয়, 

অথবা (খ) যদি কোনো স্বরের চতুর্থ হারমোনিজ অন্য কোনো স্বরের তৃতীয় হারমোনিক্স-এর সমান কম্পাঙ্ক বিশিষ্ট হয় 
তবে তারা (উভয় ক্ষেত্রেই) বাদী-সম্বাদী সন্ব্ধযুক্ত হবে। 

প্রথম ক্ষেত্রে তারা হবে ষড়জ্-পঞ্চম ভাব যুক্ত এবং দ্বিতীয় ক্ষেত্রে তারা হবে বড়জ-মধ্যম ভাব যুক্ত। 

এই প্রবন্ধে আমরা প্রমাণ করব যে, কোনো স্বর থেকে নবম এবং ত্রয়োদশ শ্রুতিতে অবস্থানকারী স্বর দুটি প্রথম স্বরটির 
সঙ্গে যথাক্রমে ষড়জ-মধ্যম এবং যড়জ পঞ্চম ভাবযুক্ত হবে, অথ তারা পরস্পরের বাদী-সম্বাদী হবে। 

কিন্তু এই গাণিতিক প্রমাণে প্রবেশ করার আগে সপ্তককে বাইশটি শ্রুতিতে বিভাজনের ব্যাপারটা খুব স্পষ্ট হওয়া 
প্রয়োজন। “ভারতীয় সঙ্গীত কোষ’ থেকেই আবার উদ্ধৃতি দিই। শ্রুতি অধ্যায়ে শ্রীরায়চৌধুরী লিখছেন, 'শান্ত্রকার কম্পন সংখ্যা 
বিচার করিয়া শ্রুতি নিদ্ধরিণ করেন নাই-- একমাত্র শ্রবণশক্তির উপর নির্ভর করিয়াই শ্রুতি নিদ্ধারিত হইয়াছে। আধুনিক 
পর্যবসিত করিয়াছেন এবং 'শ্রতি সমান নহে’ এইরূপ মতবাদ প্রচার করিতেছেন। শ্রুতি যদি অসমান হয়, তাহা হইলে “তিন 
শ্রুতি' ‘চারি শ্রুতি’ ইত্যাদি শ্ররতিসংখ্যার উল্লেখ কেবলমাত্র নিরর্থকই নয়, হাস্যোদ্দীপকও বটে ।' 

নিরর্থক মনে হতে পারে এই কারণে যে দুটি শ্রুতির ‘সমতা’ বলতে ঠিক কি বুঝব, এই গুরুত্বপূর্ণ বিষয়টাই অস্পষ্ট থেকে 
গেছে। 'শ্রুতি' বলতে আমরা যদি একটি বিশেষ কম্পাঙ্ক বিশিষ্ট একটি সুনির্দিষ্ট 'স্বর'কে বুঝি তাহলে, বলাই বাহুল্য, প্রতিটি 
শ্রুতিই অন্যগুলির থেকে অসমান, কারণ তাদের কম্পাঞ্ধ আলাদা । যেমন ই. ক্রিমেন্টস্-এর হিসাব থেকে আমরা পাচ্ছি যড়জের 
অথাৎ ছন্দোবতী শ্রুতির কম্পাঙ্ক ২৪০প্রতি সেকেন্ডে হলে সন্দিপিনী ও আলাপিনী শ্রুতির কম্পাঙ্ক হবে যথাক্রমে ৩৪৫.৬ ও 
৩৬০ প্রতি সেকেন্ডে। 


অথচ বিমলাকাস্ত রায়চৌধুরী লিখছেন, “আমরা শ্রুতিগুলিকে সমান বলিয়াই গ্রহণ করিবার পক্ষপাতী, কারণ তদ্ব্যতিরেকে 








৬৮ / রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা 


শ্রুতিগুলিকে নিয়মাবন্ধ করা যায় না।' শ্রুতিগুলিকে “সমান' বলে গ্রহণ করলে সুবিধা কি হবে সে প্রসঙ্গ আপাতত সরিয়ে রেখে 
অন্তত এই সিদ্ধান্তে আসতে পারি যে, বিমলাকাস্তবাবু একটি শ্রুতি বলতে একটি বিশেষ কম্পাঙ্কের স্বরকেই বোঝাচ্ছেন না। 
কিন্তু তাহলে কি বোঝাচ্ছেন ? 

এই প্রশ্নের উত্তর পাওয়া যাবে, তথাকথিত “প্রমাণ শ্রুতি' প্রসঙ্গে। 'প্রমাণ শ্রুতির’ উল্লেখ আমরা পাই ভরত এবং 
শার্গদেবের রচনায়।" বিমলাকাস্ত রায়চৌধুরী এ বিষয়ে লিখছেন, “ভরত এবং শাঙ্গদেব প্রমাণ শ্রুতির উল্লেখ করিয়া একটি 
শ্রুতির পরিমাপ বা প্রমাণ কিরূপ হইাই নিদ্ধারিত করিয়াছেন। ... বড়জ গ্রামের পঞ্চম এবং মধ্যম গ্রামের পঞ্চমের পার্থকা মাত্র 
একটি শ্রুতি ৷ ...এই দুইপ্রকার পঞ্চমের স্বর তারতম্য শ্রুতির প্রমাণ, ইহা ব্যতীত একক শ্রুতির স্বরূপের নির্দেশক আর কোনো 
ব্যবস্থা নাই বলিয়া ইহা প্রমাণ শ্রুতি ।* 

'পার্থক্য' বা ‘তারতম্য’ শব্দের অর্থ এক্ষেত্রে যাই হোক, এই ‘তারতম্য’ যেহেতু প্রমাণ হিসাবে গৃহীত, অতএব সমগ্র 
সপ্তকটিতেই এই 'তারতম্য' অপরিবর্তিতই থাকবে। এই ‘তারতম্য’ বা ‘প্রমাণ শ্রুতি' অথবা শ্রুতির পরিমাণ' __ শব্দগুলি বেশ 
টিকার ই নাক NT SNE AEC UENCE ETE HIG UPTON 
তা এইরকম __ 

শ্রুতি স্বর সপ্তকের বিষয়ীভূত বস্তু, সুতরাং যে কোনো একটি স্বর সপ্তকের আদি স্বর যড়জের পরিমাণের উপর সেই 
ষড়জাশ্রিত স্বর সপ্তকের শ্রুতির ক্রমোচ্চতার পরিমাণ নির্ভর করিতেছে। ষড়জ স্বরের কম্পন সংখ্যার পরিমাণ যদি ‘ক’ হয়, 
তাহা হইলে সেই ষড়জের অপেক্ষায় তার-ষড়জের পরিমাণ “ক % ২’ হইবে এবং সেই সপ্তকে প্রতোকটি শ্রুতির পরিমাণ 
ক ২২’ হইবে৷" 

কিন্তু এই বক্তব্য স্ববিরোধী । প্রথমেই বোঝা দরকার, ‘পরিমাণ’ শব্দটি কি অর্থে ব্যবহৃত হচ্ছে। যখন বলা হচ্ছে, ‘যড়জ 
স্বরের কম্পন সংখ্যার প্রিমাণ যদি 'ক' হয়, তাহা হইলে সেই ষড়জের অপেক্ষায় তার যড়জের পরিমাণ ‘ক 8 ২’ হইবে তখন 
আর কোনো সংশয় থাকে না যে, ‘পরিমাণ’ কথাটি আসলে কম্পন সংখ্যারই সমার্থক রূপে ব্যবহৃত হয়েছে। অতএব, ‘সেই 
সপ্তকে প্রত্যেকটি শ্রুতির পরিমাণ ‘ক + ২২' হইবে’ __ এই বাক্যের অর্থ দাঁড়ায় ‘সেই সপ্তকে প্রত্যেকটি শ্রুতির কম্পন 
সংখ্যা ‘ক = ২২' হবে'। কিন্তু তা অসম্ভব, কারণ ‘ক + ২২’ সংখ্যাটি 'ক' এর চাইতে ছোট এবং কোনো কোনো সপ্তকেই কোনো 
শ্রুতির কম্পাঙ্ক এ সপ্তকের আদি যড়জের কম্পাঙ্কের চাইতে ছোট হতে পারে না। অথবা, আমরা যদি ধরেই নিই যে, কোনো 
সপ্তকে ‘ক’ থেকে ‘ক # ২’ পর্যস্ত কম্পাঙ্কের যে বিস্তার, তাকে সমান বাইশটি ভাগে বিভক্ত করলেই আমরা শ্রুতির অবস্থান, 
অর্থাৎ কম্পাঙ্ণগুলি পেয়ে যাব (এবং সম্ভবত বিমলাকাস্তবাবু এটাই বোঝাতে চেয়েছেন) তাহলেও ভুল হবে। কারণ তাহলে, 
পঞ্চমের কম্পাঙ্ক যেহেতু দুটি যড়জের ঠিক মাঝামাঝি, পঞ্চমের অবস্থান হবে নবম শ্রুতির পরিবর্তে সপ্তম ও অষ্টম শ্রুতির 
মাঝামাঝি কোনো কম্পাঙ্কে! আসলে শুধু মধ্যম আর পঞ্চমই নয়, তার-যড়জ্জ ছাড়া বাকি সব স্বরেরই শ্রুতি বিন্যাস পরিবর্তিত 
হয়ে যাবে। 

একটু লক্ষ্য করলেই বোঝা যাবে যে, সাধারণভাবে বারোটি স্বরের কম্পাঙ্ক নিদ্ধরিণ করার সময় আমরা প্রতিটি স্বরের 
সঙ্গে পরবর্তী স্বরের কম্পাঙ্কের ‘অনুপাত’ অনুসন্ধান করছি এবং এটাই যুক্তিসঙ্গত। কিন্তু শ্রুতির বিন্যাসে ক্ষেত্রে আমরা দুটি 
শ্রুতির মধ্যে কম্পাঙ্কের যে ব্যবধান (বিয়োগফল) তার মধ্যেই সমতা আনতে চাচ্ছি। ফলে আমাদের হিসাব মিলছে না। একটু 
গাণিতিক পরিভাবায় বললে, শ্রুতিগুলির কম্পাঙ্ক যে শ্রেণী তৈরী করে তা সমাস্তর প্রগতি (Arithmetic Progression) নয়, 
আসলে গুণোত্তর প্রগতি (Geometric Progression). এই প্রগতির বৈশিষ্ট হল, প্রতিটি পদের (16171) সঙ্গে তার পরবর্তী 
পদটির একটা সুনির্দিষ্ট অনুপাত থাকে। ‘প্রমাণ-শ্রুতি’কে আমরা, এই শ্রুতি কম্পান্কের যে গুণোত্তর প্রগতি, তার দুটি উপর্য্যপরি 
পদের সাধারণ অনুপাত হিসেবে সনাক্ত করতে পারি। ‘প্রমাণ’ শব্দটিও প্রযোজ্য, যে হেতু শুধু একটি বিশেষ সপ্তকেই নয়, প্রতিটি 
সপ্তকেই এই অনুপাত অপরিবর্তিত থাকে। 

ধরা যাক এই অনুপাত হল $ (যাকে আমরা এখন থেকে বলব শ্রুতি গুণাঙ্ক)। মনে করি কোনো একটি সপ্তকের আদি 





স্বর সপ্তকে শ্রুতি সংস্থাপন : একটি শব্দতান্বিক সমস্যা ও সমাধান / ৬৯ 


যড়জের কম্পাঙ্ক হল /, aah শ্রুতি)। অতএব পরবর্তী শ্রুতি ‘দয়াবতী'র কম্পান্ক হবে, 


1 Ef OD atest OO (1) 
একইভাবে, /১ = 1/8... (2) 
f, = TiS -০১০১৭৭৮১০৮৭০০ (3) 
/* কা নি 7 (17) 
1, ₹ /, ীিরানারান্রানারারারারারারারা ... (22) 
আমরা (1) এবং (2) নম্বর সমীকরণ থেকে পাই, 
রী ৪ ি৮৮০৪/৪৪৪৪িরারিন (23) 
ঠিক একইভাবে (1), (2) ও (3) থেকে পাই, 
f, 159 
(1), (2),03) ও (4) থেকে পাই, 
14 »:1/99+ 
অর্থ সাধারণভাবে ॥ তম শ্রুতির কম্পাঙ্ক হবে, 
f= SiS"... (24) 
এই সমীকরণে ॥ এর মান 22 বসিয়ে পাচ্ছি, 
ক হিট (25) 
কিন্তু £, হল পরবর্তী সপ্তকের আদি ষড়জের কম্পাঞ্ক এবং আমরা জানি এর মান /,-এর দ্বিগুণ, অথাৎ 
fx = 777 ১১১,০০০, (26) 
(25) ও (26) জী “ot থেকে /,)কে অপসারণ করে এবার পাচ্ছি, 
21, = f, S22 
০৯ ৩ CTOs TI .. (27) 
এবং অবশেষে এই সমীকরণ থেকে শ্রুতি গুণাঙ্ক 5-এর মান আমরা পাই, 
S = : নি 
=> log 5 = "/,, log 2 = 4, « ,301029995 = .013683181 
এবং এবার উভয় পক্ষে এ্যান্টিলগারিদম নিলে পহি, 
S = 1.03200828........................... (28) 
এখন শ্রুতি গুণাঙ্ক 5 এর মান (24) নম্বর সমীকরণে বসিয়ে পাওয়া গেল, 
7. = f, (1.03200828)*................০০০৮ ...., (29) 


অথ কোনো একটি যড়জের (অথবা যে কোনো স্বরের) কম্পাঙ্ক যদি / হয় তবে তার পরবর্তী ॥ তম শ্রুতির কম্পাঙ্ক 
হবে /,, যার মান আমরা (29) নম্বর সমীকরণ থেকে পাচ্ছি। 

এই সূত্রের ভিত্তিতে হিসাব করে আমরা বিভিন্ন শ্রুতি ও স্বরের যে কম্পাঙ্ক পাই তার একটি তালিকা দেওয়া হল সংশ্লিষ্ট 
সারণীতে। তুলনার সুবিধার জন্য গবেষক ই. ক্লিমেন্ট্‌স্‌ (6. 016019005) নিদ্ধারিত কম্পাঙ্গুলি পার্শ্ববর্তী স্তস্তে দেওয়া হয়েছে। 
উল্লেখ্য, ক্রিমেন্ট্স-এর নিদ্ধারিত কম্পাক্কগুলিতে উপর্যুপরি দুটি শ্রুতির মধ্যে সমানুপাত রক্ষিত হয়নি। প্রকৃতপক্ষে বাইশটি 
শ্রুতির মধ্যে সপ্তকের কম্পাক্গুলির সুষম বিভাজন একমাত্র (29) নম্বর সমীকরণ থেকেই পাওয়া সম্ভব এবং যে কোনো একটি 





৭০ / রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা 


শ্রুতির কম্পাঙ্ক এর থেকে বিচ্যুত হলে অনুপাতে বৈষম্য দেখা দেবে। 
কোনো কোনো গবেষকের মতে শ্রুতির সংখ্যা 24. এ প্রসঙ্গে আগেই বলেছি, শ্রুতি হল সপ্তককে বিভাজনের একক 
মাত্র। কোনো বিশেষ এককের দ্বারা কোনো বিশেষ বিষয়ের পরিমাপে কিছু বাস্তব সুবিধা থাকতে পারে, কিন্তু সেটিই একমাত্র 
একক, এমন দাবী করা অর্থহীন । ডাঃ বিমল রায় সপ্তককে 24 টি শ্রুতিতে বিভাজনের পক্ষপাতী এবং এই ধারণার ওপর ভিত্তি 
করে তিনি বিভিন্ন স্বরের কম্পাঙ্কগুলি নির্ণয় করার চেষ্টা করেছেন ।* শ্রুতি সংখ্যা 24 ধরে নিলে শ্রুতি গুণাক্ক 5 এর মান হয়, 
ও = 2 24 1.029302237 
এবং f =f, (1.029302237)".............১....,০০০০ (30) 


এই সূত্ৰ থেকে প্রস্তাবিত 24টি শ্রুতির কম্পান্কও দেওয়া হল সংশ্লিষ্ট স্তম্ভে । সপ্তককে কতগুলি শ্রুতিতে বিভাজিত করা 
উচিত হবে তার কোনো বাঁধা ধরা নিয়ম নেই; কিন্তু শ্রুতিসংখ্যা যাই হোক অথাৎ $ এর মান যাই হোক, তাকে অস্ত তিনটি শর্ত 
পূরণ করতেই হবে। 
শর্তগুলি হল, যদি সপ্তকে শ্রুতি সংখ্যা 0 হয় তবে এমন দুটি ধনাত্মক পূর্ণ সংখ্যা থাকা চাই, যাতে 
০০৪ OECTA 1 
০-নিননারররিরারিলরারকা 
3? _ 2 .............,.,০১,১২,০০০০০০০০০৭, .....(33) 
হবে। কিন্তু চুলচেরা গাণিতিক বিচারে একমাত্র P=! হলে তবেই 9 এর মান মূলদ রাশি (Rational Number) হতে 
পারে এবং সেক্ষেত্রে 5 এর মান হবে 2. বলাই বাহুল্য এ সমাধান অবাস্তর, কারণ সমস্ত সপ্তককে একটি শ্রুতিতে “বিভাজন, 
অর্থহীন। যেহেতু মূল স্বর বারোটি, অতএব সপ্তক অস্তত বারোটি ভাগে বিভক্ত হয়েই আছে। যদি P=12 ধরে নিয়ে (33) নম্বর 
সম়ীকরণটির সমাধান নির্ণয় করা হয় তবে আমরা শ্রুতি শুণাক্কের যে মান পাই তা হল, ও = 1.059463094. এক্ষেত্রে আমরা 
12টি শ্রুতির যে কম্পাঙ্ষগুলি পাচ্ছি তার সঙ্গে ক্রিমেন্ট্স্‌ নিণীতি কম্পান্কগুলি অনেকটাই মিলে যায় এবং আরো লক্ষ্যণীয় মা ও 
পা এর কম্পাঙ্ক তাদের প্রকৃত কম্পাঙ্কের (যথাক্রমে সা এর কম্পাক্কের 4, গুণ এবং 2/, গুণ) খুব কাছাকাছি। অথাৎ (31) ও 
(32) নশ্বর শর্তদুটিও সুন্দরভাবে পূরণ হচ্ছে। উল্লেখ্য, !2টি শ্রুতির কম্পাঙ্কগুলি আমরা 24টি শ্রুতি বিভাজনের তালিকা 
EC VE OUTER FT রানার রা 2:* অতএব এই গুণাঙ্ক দিয়ে দুবার গুণ করলে আমরা পাই 
(2")- 2:2 : যা আসলে । 2টি শ্রুতিতে বিভাজিত সপ্তকের শ্রুতি গুণাঙ্কের সমান। অথার্ যদি 24টি শ্রুতিতে সপ্তককে বিভক্ত 
করা যায় এবং যদি আদি যড়জের কম্পান্ককে { দিয়ে এবং পরবর্তী শ্রুতিগুলিকে বর্ধিত ক্রমানুসারে /,/,/,7 /.5,/, 
__ এইভাবে সাজানো হয়, তবে এ সপ্তককে 12টি শ্রুতিতে বিভক্ত করলে শ্রুতিগুলির কম্পাঙ্ক হত যথাক্রমে fff fof 
_}>১, 7১," লক্ষ্যণীয় এখানে {, হবে তার-ষড়জের কম্পাঙ্ক এবং ফলতঃ /5 = 2/5 হবে। 
প্রশ্ন উঠতে পারে, সপ্তককে বারোটি শ্রুতিতে বিভাজনের সার্থকতা কি? ছোট্ট করে বলা যেতে পারে, (24) নশ্বর 
সমীকরণ অনুসারে যে কোনো স্বরসপ্তককে যে কোনো সংখ্যক শ্রুতিতে বিভক্ত করলে বিজ্ঞানের পরিভাষায় তাকে বলা হবে 
ক্রোম্যাটিক বিভাজন (Chromatic Division) এবং হারমোনিয়াম, পিয়ানো ইত্যাদি যন্ত্রে এই বিভাজন অনুসারেই বারোটি স্বর 
সাজানো থাকে এই ভাবে = 
..নিসারেরেগাগামামাপাধাধানিনিসাররেরেগ!... 
এবং যেহেতু প্রতিটি স্বরের সঙ্গে পরবর্তী স্বরটির কম্পান্কের অনুপাত ধ্রুব, সেই কারণে যে কোনো স্বরকেই আমরা ষড়জ 
হিসাবে বেছে নিতে পারি আর সেক্ষেত্রে পরবর্তী রীডগুলি যথাক্রমে রে রে গা গা মা ... এইভাবে ব্যবহৃত হবে। অবশ্য সুরের 
বোধ যাঁদের তীন্ষ্্ তাঁরা এই বিভাজনকে ভারতীয় সঙ্গীতের উপযুক্ত মনে করেন না এবং সম্ভবত সেটা এই কারণেই যে, এই 
স্বরগুলির কম্পাঙ্ক, অতি সামান্য হলেও, তাঁদের অনুভবের স্বরটির কম্পাঙ্ষের থেকে আলাদা । রবীন্দ্রনাথের হারমোনিয়ামের 





স্বর সপ্তকে শ্রুতি সংস্থাপন : একটি শন্দতাত্তিক সমস্যা ও সমাধান / ৭১ 


প্রতি অনীহার এটাও একটা কারণ নিশ্চয়ই। অবশ্য অর্গানের ব্যবহারে তাঁর আপত্তি ছিল বলে জানা নেই। 

প্রসঙ্গত আদি ভারতীয় সপ্তকের প্রকৃত রূপ কেমন ছিল সেটা যেভাবে লিপিবদ্ধ হয়ে আছে তার থেকে, সৌভাগ্যক্রমে, 
আমরা এখানে স্বরগুলির কম্পাঙ্ক বের করে ফেলতে পারি এবং নির্দেশ করতে পারি তাদের সঠিক অবস্থান । টান করে বাধা 
একটি তন্ত্রীকে বাজালে যে স্বর পাওয়া যায়, তাকে আদি যড়জ ধরলে, তার '/, দৈর্ঘ্যে পাব তার-ষড়জ। এবার দুটি যড়জের ঠিক 
মধ্যবিন্দুতে পাব মধ্যম এবং সমগ্র তারের দৈর্ঘ্যের 1, দৈর্ঘ্যে পাব পঞ্চম। আদি যড়জ ও মধ্যমের যে দূরত্ব, ষড়জ থেকে তার 
ঠিক '/ দূরত্বে হবে বেখারের অবস্থান এবং '/, দূরত্বে হবে গান্ধারের অবস্থান । একইভাবে আমরা পঞ্চম ও তার ষড়জের মধ্যের 
দূরত্বকে ভাগ করে পেয়ে যাই ধৈবত এবং নিখাদের অবস্থান। তারের দৈর্ঘ্যের সঙ্গে কম্পাঙ্ক ব্যাস্তানুপাতিক (17)561561$ 
Proportional), — এই বৈজ্ঞানিক সত্য ও স্বরগুলির প্রদত্ত অবস্থান থেকে আমরা কম্পাঙ্ক সমূহের অনুপাত পেয়ে যাই এবং 
যদি আদি ষড়জের কম্পাঙ্ক 240 হাৎজ ধরে নিই, তাহলে আমরা অন্য স্বরগুলির কম্পাঙ্ছও পেয়ে যেতে পারি ! এই কম্পাঙ্কগুলিও 
তালিকায় দেওয়া হল। বলাই বাহুল্য, এই সপ্তক আধুনিক বিলাওল ঠাটের সঙ্গে মেলে না, বরং বলা যায় কাফী ঠাঠের কাছাকাছি। 
আরো মেলে কনটিকী স্বর সপ্তকের সঙ্গে। আপাতত শুধু এটুকু বললেই যথেষ্ট হবে যে, এই সপ্তক ২৪টি শ্রুতি বিভাজনেই 
অপেক্ষাকৃত বেশি সঙ্গতি রক্ষা করতে পারে বিশেষত ধৈবতের ক্ষেত্রে; তবে 22টি শ্রুতি বিভাজনে নিখাদ এর সঙ্গতি অপেক্ষাকৃত 
টির WEEE ROE রান নিন সাহাব মারি HEC রব STII VEE 
কঠিন__ এতে সন্দেহ নেই। 

বাইশ অথবা চব্বিশ, শ্রুতিসংখ্যা যাই হ’ক, আগেই আলোচিত হয়েছে, মধ্যম এবং পঞ্চমের অবস্থানে হেরফের করা 
চলবে না। ক্রোম্যাটিক শ্রুতি বিভাজনে৷ এই দুটি স্বরের অবস্থান কতটা নির্ভূলভাবে নির্দেশিত হয় সেটা দেখা প্রয়োজন এবং এর 
ফলে দু'টি বিভাজনের মধ্যে কোনটি বেছে নেওয়া সুবিধাজনক হবে, সে বিষয়েও একটা ধারণা পাওয়া যেতে পারে। 

প্রথমে বাইশটি শ্রুতি নিয়েই পরীক্ষা করা যাক। 


(33) নম্বর সমীকরণে P = 22 বসালে আমরা পাই শ্রুতিগুণাক্ক 5 = ) E এবং 5 এর মান (31) নম্বর সমীকরণে বসিয়ে 
পাচ্ছি, 


In log 2 -108 4 - log 3 


> m = 22 ( l08.4- 08.3 ) 
log 2 
= 9.130824984 
কিন্তু শ্রুতি যেহেতু ভগ্ন ধরা হবে না, অতএব 1; এর মান আমাদের নিতে হবে সংখ্যাটির আসন্ন পূর্ণমান 9, অর্থাৎ 
শাস্ত্রীয় মতের সঙ্গে সামঞ্জস্য রেখেই আমরা পাচ্ছি, মধ্যমের অবস্থান যড়জ থেকে নবম শ্রুতিতে। 
অনুরূপভাবে, (32) নম্বর সমীকরণ থেকে পাই, 


n= 22 ( log 3 - log 2) 

lop 2 

= 12.86917502 
আবার আমরা একই কারণে ॥ এর আসন্ন মান, এক্ষেত্রে 13, নেবো (কারণ, সংখ্যাটি 12 এর চাইতে 13 এর বেশি 
কাছাকাছি) এবং এবারও আমরা দেখতে পাচ্ছি, শাস্ত্রের সঙ্গে গাণিতিক সিদ্ধান্তের সঙ্গতি -_ পঞ্চমের অবস্থান যড়জ থেকে 
ত্রয়োদশ শ্রুতিতে। কিন্তু লক্ষ্যণীয়, আমাদের বাইশ শ্রুতির সপ্তকে নবম ও ত্রয়োদশ শ্রুতির অবস্থান যথাক্রমে মধ্যম ও পঞ্চমের 
খুব কাছাকাছি হলেও, সামান্য পাৰ্থক্যও থাকছে। এটা অবশ্য স্বীকার্য যে, প্রকৃত মধ্যম এবং পঞ্চমের কম্পান্ক হিসেব করতে হলে 
ষড়জের কম্পাঙ্ককে যথাক্রমে 4, ও :/, দিয়েই গুণ করতে হবে। অর্থাৎ প্রকৃত মধ্যমের সঙ্গে নবম শ্রুতি মার্জনীর এবং প্রকৃত 

পঞ্চমের সঙ্গে ত্রয়োদশ শ্রুতি আলাপিনীর কম্পাঙ্ষের কিছু পার্থক্য আছে। 
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মধ্যমের সঙ্গে নবম শ্রুতির বিচ্যুতির শতকরা হিসাব হল, 


4/3 - 9 
A f= (2 473 ) ॥ 100% = 0.411337645 % 
এবং পঞ্চমের সঙ্গে ত্রয়োদশ শ্রুতি অথাৎ আলাপিনী শ্রুতির কম্পাঙন্কের পার্থক্যের শতকরা হিসাব হবে। 


নে ০ এ 
£১101% - x 100% = -0.413037214 % 


HA Retin CARONOAPRLS AAA VENA 
চাইতে প্রায় 4 শতাংশ কম । উপর্যুপরি দুটি শ্রুতির মধ্যে অনুপাত 5 = 1.03200828 অর্থাৎ তাদের মধ্যে বিচ্যুতি 3.2%, এটা 
যদি আমরা মনে রাখি তাহলে মধ্যম ও মার্জনী এবং পঞ্চম ও আলাপিনী শ্রুতির মধ্যে যে বিচ্যুতি তা অতি বড় সুরজ্ঞের কানেও 
ধরা পড়ার কথা নয়। 

অনুরূপভাবে সপ্তককে 24 টি শ্রুতিতে বিভক্ত করলে আমরা মধ্যমকে পাচ্ছি, 9.9608999983 তম শ্রতিতে যার 
আসন্ন মান হল 10 এবং পঞ্চমকে পাচ্ছি 14.03910002 তম শ্রুতিতে যার আসন্ন মান 14. এক্ষেত্রেও আমরা মধ্যম এবং দশম 


শ্রুতি, এবং পঞ্চম ও চতুর্দশ শ্রুতির বিচ্যুতি কতটুকু তা বের করে ফেলতে পারি। শ্রুতিগুণান্ক 5 = y 1.029302237 ধরে 
নিলে মধ্যম ও পঞ্চমের ক্ষেত্রে বিচ্যুতি হবে যথাক্রমে -.112989434% এবং .112861057%. অথ প্রকৃত মধ্যমের কম্পান্ক 
দশম শ্রুতির চাইতে প্রায় .! শতাংশ কম এবং প্রকৃত পঞ্চমের কম্পান্ছের চাইতে প্রায় .। শতাংশ বেশী। 

অতএব তুলনা করে আমরা দেখতে পাচ্ছি যে সপ্তককে 22 টির চাইতে 24 টি শ্রতিতে বিভক্ত করলে মধ্যম ও পঞ্চমের 
সঙ্গে সংশ্লিষ্ট শ্রুতিগুলির বিচ্যুতি (22 শ্রুতির তুলনায়) অপেক্ষাকৃত কম হয়। এর ফলে 22 টি শ্রুতির তুলনায় 24 টি শ্রুতির 
হিসেবে ষড়জ-মধ্যম এবং যড়জ-পঞ্চয্ ভাব অর্থাৎ বাদী-সম্বাদ গণনা আরো নির্ভুল হয়। 

কিন্তু এ তো হল চুলচেরা আঙ্কিক হিসাবের কথা । আমরা আগেই দেখেছি, সঙ্গীতের প্রয়োজনে এত সুক্ষ্ম হিসেবের 
দরকার নেই। তবু এখন আমরা প্রমাণ করতে পারবো বাদী-সম্বাদী সংক্রান্ত শার্গদেবের সেই প্রাচীন উপপাদ্যটি, যাতে বলা 
হয়েছে যে বাদী ও সম্বাদী স্বরের মধ্যে 9 অথবা 13 টি শ্রুতির ব্যবধান থাকতেই হবে। 

প্রমাণ করব, কিন্তু তার আগে একটা বিষয়ের উল্লেখ করা বিশেষ প্রয়োজন বলে মনে করি। স্বর সমূহের কম্পাঙ্ক 
নির্ণয়ের সম্ভাব্য দুটি পথের কথা আমরা ভাবতে পারি। পরীক্ষামূলক পদ্ধতি (Experimental V 61005) এবং তাত্বিক পদ্ধতি 
(Theoritical Methods). একজন শিল্পী কোনা একটি স্বর প্রয়োগ করছেন, ধরা যাক ধৈবত। পরীক্ষামূলক পদ্ধতিতে আমরা 
তার কম্পাঙ্ক নির্ণয় করে বলতে পারি যে, এই হল বৈধতের কম্পাঙ্ক। পরীক্ষার ফলাফল যতই নির্ভুল হক, তবু ওটাই ধৈবত 
কিনা, সে বিষয়ে বিতর্কের অবকাশ থেকেই যায় । আরেকটি পদ্ধতি, যাকে আমরা তাত্ত্বিক পদ্ধতি বলেছি, সে পদ্ধতিতে স্বরটির 
কোনো কোনো সুনির্দিষ্ট সংজ্ঞা দিয়ে দেওয়া হল, যেমন, মধ্যম হবে কোনো একটি তস্ত্রীর দুটি ষড়জের মধ্য বিন্দুতে । মধ্যমের এই 
সংজ্ঞা স্বীকার করে নিলে তার কম্পাঙ্ক নিয়ে কোনো মতদ্বৈততার সুযোগ থাকে না। পঞ্চমের ক্ষেত্রেও এরকম সুনির্দিষ্ট সংজ্ঞা 
আছেই, কারণ পঞ্চমের কম্পাঙ্ক আদি যড়জ ও তার-বড়জের ঠিক মাঝামাঝি । বারোটি স্বরের মধ্যে শুধু এই তিনটি স্বর (সা, মা, 
পা) নিধারিত হবে তন্ত্রীর সুনির্দিষ্ট দৈর্ঘের দ্বারা (যথাক্রমে /, 3//, 21/) ). কিন্তু অন্য স্বরগুলির ক্ষেত্রে ঠিক উল্টো পদ্ধতি; 
স্বরগুলি শুনে আমাদের নিধরিণ করতে হবে কত দৈর্ঘ্যে এ একই কম্পাঙ্কের স্বর সৃষ্টি হবে। অর্থত ব্যাপারটা হবে তানপুরার সুর 
বেঁধে নেওয়ার মত। সপ্তককে কোনো নির্দিষ্ট সংখ্যক শ্রুতিতে বিভক্ত করতে হলে সমস্যাটা সেই অর্থে পুরোপুরি তাত্তিক। এই 
পার্থক্য উপলব্ধি না করলে তত্বগতভাবে স্বর ও শ্রুতি সমূহের কম্পাঙ্ক নির্ণয়ের কাজটা অন্ধকারে হাতড়ানো ছাড়া আর কিছুই 








স্বর সপ্তকে শ্রুতি সংস্থাপন : একটি শব্দতান্তিক সমস্যা ও সমাধান / ৭৩ 


নয়। কোনো তাত্বিক ভিত্তি ছিল না বলে নেহাৎই আন্দাজে ধরে নেওয়া হয়েছিল যে, স্বরগুলির কম্পাঙ্কের মধ্যে একটা সরল 
অনুপাত থাকতেই হবে। কিন্তু আন্দাজে হলেও, স্বর সমূহের ওভার হারমোনিক্স এবং দুটি স্বরের বাদী-সম্বাদিত্বের একটা নিবিড় 
সম্পর্ক আছে, এবং সেই কারণেই প্রতি দুটি স্বরের কম্পাঙ্ক সরলানৃপাতিক হতে পারে না। 

ধরা যাক, টিনার এবং এ সপ্তকে উচ্চতর আরেকটি স্বরের কম্পান্ক /... যদি দুটি কম্পাঙ্ছের 
অনুপাত ৮ হয়, তবে 

7, =", ও এ ধনাত্মক পূর্ণ রাশি) 

> pf. qf, 


এবং এই সমীকরণ থেকে আমরা জানতে পারি যে প্রথম স্বরটির » তম হারমোনিক এবং দ্বিতীয় স্বরটির এ তম হারমোনিক 
একই কিন্তু আমরা আগেই দেখেছি যে, '/ এর মান 4) (অথাৎ /.ও /, যড়জ-মধ্যম ভাব যুক্ত) হলে অথবা %/, (অর্থ যড়জ- 
পঞ্চম ভাব যুক্ত) হলে তবেই তারা বাদী-সম্থাদী সম্বন্ধ যুক্ত হতে পারে । ফলে মনে হয়েছিল যে, হয়ত বা প্রতিটি বরের অন্তবরতী 
কম্পাঙ্কের গুণাঙ্কও একটি সরল ভগ্নাংশই হবে। আমরা দেখতে পাব যে, সেরকম কোনো অনুমানও নিজ্প্রয়োজন। 

এখন মনে করা যাক, কোনো একটি সপ্তকের আদি যড়জ থেকে তার-সা পর্যন্ত মোট 23 টি শ্রুতির কম্পান্ধগুলি হল, / 
/1/.:/ এবং এ সপ্তকের কোনো দুটি স্বরের কম্পাঙ্ক /. ও/. , এবং প্রথম স্বরটি থেকে দ্বিতীয় স্বরটি ত্রয়োদশ শ্রুতিতে 
অবস্থান করছে। অর্থাৎ ৷ = + 13. 

আদি যড়জের সঙ্গে /. ও {, এর সম্পর্ক আমরা (24) নম্বর সমীকরণ অনুসারে পাই, 


1 রানি ০০৪, (34) 
«০ দি OES (35) 
(35) নশ্বর সমীকরণে ॥ এর মান বসিয়ে আমরা পাই, 
], - 1 373 ...০০৮০৮০০০০৮০5 036) 
এবার (36) নম্বর সমীকরণকে (34) নম্বর সমীকরণ দিয়ে ভাগ করে আমরা পাচ্ছি, 
fil 187 51 
(34) নশ্বর সমীকরণ কে 3 দিয়ে গুণ করে পাওয়া যায় 
31, » 31) $*...........০০০০০ (37) 
(32) নম্বর সমীকরণ থেকে (7513 বসিয়ে) পাই, 
তি।3 5 শপ 2 
225033 (38) 
এবং যেহেতু শ্রুতির সংখ্যা 22 , আমরা (33) নম্বর সমীকরণে ০22 বসিয়ে পাব, 
5235 2,০০০, (39) 
এবার (38) এবং (39) নম্বর সমীকরণকে গুণ করলে পাওয়া যাবে 
925 5 3 .......১.০,১,১০,০১,০০১০০৭ (40) 
(40) ও (37) নম্বর সমীকরণ থেকে = 
31. ₹ 5১515" 
= Sf Sn? 
= 279৮), (.. 92252) 
7 aA TET (41) 
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অতএব প্রমাণিত হল, যদি দুটি স্বরের মধ্যে ।3 টি শ্রুতির ব্যবধান থাকে তবে প্রথম শ্রুতিটির তৃতীয় হারমোনিক দ্বিতীয় 
শ্রুতিটির দ্বিতীয় হারমোনিকের সঙ্গে সমান হবে, অথহি তারা পরস্পরের বাদী-সম্বাদী হবে। 
এবার ধরা যাক একটি স্বর যার কম্পাঙ্ক { , তার থেকে নবম শ্রুতিতে আরেকটি স্বর আছে যার কম্পান্ক /. . অথাৎ 
ND = m+n, 
TE ES OTST ET যানি: 
কিন্তু (34) নগ্বর সমীকরণকে 3 দিয়ে গুণ করলে পাওয়া যাবে 
31.» 31,5" 
নি নিন 
= 944/০9৯ 
= ($: -):/০ 
ও ১০ 
> 307 41 


সুতরাং প্রমাণিত হল, যদি দুইটি স্বরের মধ্যে 9 টি শ্রুতির ব্যবধান থাকে তবে প্রথম স্বরটির চতুর্থ হারমোনিকের কম্পাঞ্চ 
এবং দ্বিতীয় স্বরটির তৃতীয় হারমোনিকের কম্পাঙ্ক একই হবে, অথাৎ তারাও পরস্পরের বাদী-সম্বাদী হবে। 

পরিশেষে উল্লেখ্য, বারোটি স্বরের মতই, বাইশটি (অথবা চব্বিশটি) শ্রুতিও স্বর বিভাজনের শেষ কথা নয়। সেতার, 
সরোদ বা বেহালায় যড়জ থেকে মীড় করে বাদক যখন রেখাবে এসে দাঁড়ান, তখন তাঁর মীড়ের প্রক্রিয়ার মধ্যে কোনো বিচ্ছিযত। 
থাকে না -_ সা ও রে-র মধ্যবর্তী প্রতিটি কম্পাঙ্কেই তিনি স্পর্শ করেন, এবং, আমরা আগেই আলোচনা করেছি, এ স্দ্দান্ত 
যুক্তিযুক্ত নয় যে, এ দুটি সবরের মধ্যে আমরা কেবলমাত্র দয়াবতী ও রঞ্জনী শ্রুতি দুটিই শ্রবণ করি। তবু, ভারতীয় সঙ্গীতের সুরে 
গতিপ্রকৃতির পুন্থানুপুজ্ধ বিশ্লেষণ থেকেই আমরা যেমন সুরের বারোটি মূল বিশ্রামস্থল খুঁজে পাই (বারোটি স্বর), ঠিক তেমনি 
আরো সুক্ষ্ম বিচারে পেতে পারি এছাড়াও আরো দশটি স্থিতিস্থান এবং সমগ্র শ্রুতি পরিবার হল এই বাইশটি কম্পাঙ্কের সুর 
সমাহার। শ্রুতি বিভাজনের প্রয়োজনীয়তা, ভারতীয় সঙ্গীতে সুরের এই বিশ্রামস্থলগুলিকেই চিহ্নিত করা। ভরত ও শাঙ্গদেব 
নির্দেশিত প্রমাণ শ্রুতির সন্ধানে সপ্তুককে সমানুপাতিক ব্যবধানে (সম ব্যবধানে নয়) বিভক্ত করে আমরা দেখতে পেলাম যে, 
সপ্তুকে শ্ররতিসমূহের অবস্থান আর কুয়াশাবৃত থাকে না। গাণিতিক পদ্ধতিতে শিল্পী ও শ্রোতৃ-নিরপেক্ষভাবে (Objective) 
প্রতিটি শ্রুতির কম্পাঙ্কই নিশ্চিতভাবেই নিধরিণ করা সম্ভব । 

পরবর্তী কোনো প্রবন্ধে বাইশটি (অথবা চব্বিশবটি) শ্রুতির নির্ভুল উৎপাদনের পদ্ধতি সম্পর্কে আলোচনা করার ইচ্ছ 


রইল। 
সূত্র নিৰ্দেশ : 
১. সঙ্গীত রত্রাকর - শার্গদেব, (সুরেশচন্ত্র বন্দ্যোপাধ্যায় অনুদিত)। রবীন্দ্রভারতী বিশ্ববিদ্যালয়, কলকাতা । পৃ. ১৩। 
২. ভারতীয় সঙ্গীত কোষ __ বিমলাকান্ত রায়চৌধুরী । কলকাতা। পৃ. ১৪২ 
৩. ভারতীয় সঙ্গীত কোষ __ বিমলাকান্ত রায়চৌধুরী । কলকাতা । পৃ. ৮১ 
৪. ভারতীয় সঙ্গীত কোষ __ বিমলাকান্ত রায়চৌধুরী । কলকাতা । পূ. ১৪৩ 
৫. Introduction To The Study of Indian Music. E. Clements. 10100141913. 
৬. ভারতীয় সঙ্গীত কোষ __ বিমলাকান্ত রায়চৌধুরী। কলকাতা। পৃ. ৭৪, ৭৫ 
৭. ভারতীয় সঙ্গীত কোষ __ বিমলাকাস্ত রায়চৌধুরী ৷ কলকাতা। পৃ. ১৪৩ 
৮. বাইশ শ্রুতির জন্ম রহস্য __ ডাঃ বিল রায় (সুরছন্দা পত্রিকা, কলকাতা, জানুয়ারী, ৭০) 
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24টি শ্রাতির প্রকৃত 
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12টি শ্রুতির প্রকৃত আছি ভাবত্রীয় 
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খেয়ালগানে শান্ত্রীয় ও রোমান্টিক রূপরীতি 





শিল্পের ইতিহাসে 'কল্পনা' বা ইমাজিনেশন' কথাটি তত্বরূপে প্রতিষ্ঠিত হওয়ার বেশ কিছু আগে থেকেই বলা যায়, ভারতীয় 
সঙ্গীতে তার ব্যবহারিক উপযোগিতা সমাদৃত হয়ে আসছে। ভারতীয় উচ্চাঙ্গ সঙ্গীতের অন্যতম বিশিষ্ট গীতিরূপ খেয়াল প্রধানত 
সৃজনশীল কল্পনা বা মৌলিক চেতনার আধারেই বিকশিত হয়েছে। আর এই সৃজনশীল কল্পনার প্রবর্তক বা এই মতবাদের 
একজন সুচিস্তিত আলোচক বা গবেষক বলা যেতে পারে বিংশ শতাব্দীর বিখ্যাত শিল্প-দার্শনিক ইতালির বেনেদেতো ক্রোকে। 
বস্তুত সপ্তদশ অষ্টাদশ শতাব্দীর সঙ্গীত তথা শিল্পচিস্তায় 'কল্পনাবাদের' ক্রমবর্ধমান প্রভাব লক্ষ করা গেলেও, অথবা এটি সম্পূর্ণ 
স্বতন্ত্র বৃত্তির মযদা পেলেও, যে সৃজনশীল কল্পনাকে শিল্পের জন্মভূমি বলা হয়েছে, তার স্পষ্ট সুনির্দিষ্ট রূপের পরিচয় কিন্তু 
আমরা পাই ক্রোচের বিশুদ্ধ কল্পনাতত্েই।১ শিল্পতত্বের আলোচনায় বা তার স্বরূপ বিশ্লেষণে কল্পনাবৃত্তির কালজয়ী ভূমিকাকে 
পুরোপুরি স্বীকার করে নিয়ে ক্রোচে তার নতুনতর ব্যাখ্যা দিয়েছেন __ নাম দিয়েছেন প্রতিভানবাদ। কিন্ত ভারতীয় সঙ্গীতের 
ক্ষেত্রে দেখা যাচ্ছে, 'creative 10121112007) বা সৃষ্টিধর্মী কল্পনার ক্রিয়াকর্মের ওপর ভিত্তি করেই খেয়ালের গায়নশৈলী সুসমৃদ্ধ 
হয়ে উঠেছে, এবং বলা যেতে পারে, সপ্তদশ শতাব্দীর পর থেকেই তার সুপরিণত পরিবেশরীতি ধীরে ধীরে বিদগ্ধ মননের 
স্বীকৃতি পেতে থেকেছে। 

খেয়াল কথাটির মধ্যেই কিন্তু কল্পনা বা সৃজনীশক্তির গূঢ় দ্যোতনা বা ব্যঞ্জনা নিহিত __ এই গান শিল্পীর সৃজনশীল 
অভিরুচি ও সৌন্দর্য চেতনার মুক্ত প্রকাশ । খেয়ালগানে রাগের বন্দীশটুকু বাদ দিলে প্রায় সমগ্র পরিবেশন পর্বকেই শিল্পীর 
17188178115 Power’ বা কল্পনা-শক্তির পরিচায়ক মনে করা যেতে পারে। কল্পনায় সুরের নব নব রূপকল্প উদ্ভাবনের মধ্য 
দিয়েই এই গানে প্রায় অন্তহীন রূপবৈচিত্র্য সৃষ্টির চেষ্টা চলে। যাকে বলা হয়েছে সুরবিহার* বা in 01051581100'| ভারতীয় 
সঙ্গীতে (রাগসঙ্গীতে) এই সুরবিহারের ভূমিকা বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ সুরের বিচিত্র সমন্বয় ও বিন্যাসের মধ্যে ভারতীয় শিল্পীর 
সৃজনশীল মনোভাবের প্রকাশ ঘটে। পাশ্চাত্যের শ্রোতার কাছে সুরসৃষ্টি বলতে বোঝায় সম্পূর্ণরূপে সজ্জিত এক সুসংবদ্ধ 
সুরসন্তাকে। এবং সেই সুরপ্রকল্প তার নির্দিষ্ট আবরণ বা বিশেষ অনুশাসনের মধ্যে থেকে প্রকাশকর্মে বৈচিত্র্য খোঁজার চেষ্টা করে 
থাকে। এই সঙ্গীত পদ্ধতিতে সুরকার বা সুরত্রষ্টাই মুখ্য ভূমিকা গ্রহণ করেন। গায়কের কণ্ঠে বা অর্কেন্ট্রেশনের মাধ্যমে তাঁদের সৃষ্ট 
সুরটি প্রায় যথাযথভাবে সম্পাদিত হয়। সেক্ষেত্রে পরিবেশনকারী শিল্পীর পক্ষে সংশ্লিষ্ট রূপকল্প বা সেই নির্দিষ্ট সুরকে বৃহত্তর 
পরিধিতে এনে প্রসারিত করে তাঁর সৃজনীশক্তি প্রকাশের অবকাশ কতখানি থাকতে পারে (নেই-ই বলা চলে)? পাশ্চাত্য সঙ্গীতে 
বাখ্‌, বেঠোফেন, মোৎজার্ট, স্যাবার্ট, হ্যান্ডেল প্রমুখ “কমপোজারদের" সুর রচনার মধ্যেই প্রধানত যা কিছু প্রতিভা বা সৃজনশীলতার 
প্রকাশ * এঁদের সুররচনার নিজস্ব স্টাইল বা বৈশিষ্ট্যকে শিল্পীদের পরিবেশনরীতির মাধ্যমে চিনে নেওয়াও সহজ হয়। এ প্রসঙ্গে 
রবীন্দ্রনাথের মস্তব্__ ‘সেখানে (ইউরোপীয় সঙ্গীতে) ওস্তাদকে অনেক বেশি বাঁধাবাঁধির মধ্যে থাকিতে হয়। গানের কতা 
নিজের হাতে সীমানা পাকা করিয়া দেন, ওস্তাদ সেটা সম্পূর্ণ বজায় রাখেন। তাঁকে যে নিতান্ত আড়ষ্ট হইয়া থাকিতে হইবে তাও 
নয়। আবার খুব যে দাপাদাপি করিবেন সে রাস্তাও বন্ধ... ।'* কিন্তু ভারতীয় সঙ্গীতে (রাগসঙ্গীত) গায়ক বাদকের সাঙ্গীতিক সত্তা 
বা সৃজনীপ্রতিভা বিকাশের অন্যতম প্রধান মাধ্যমই হচ্ছে সুরবিহার বা সুরবিস্তার। সুরের অফুরান বৈচিত্র্য সৃষ্টির মধ্য দিয়েই 
তাঁর অন্তরের ধ্যান বা বিচিত্র কল্পনা রূপ পায় __ তাঁর শিল্পপ্রতিভা সার্থকতা লাভ করে। দীর্ঘ পরিবেশনে রাগকে যে নানা 
অলঙ্কারে সজ্জিত করা হয়, সূক্ষ্ম বা অন্যধরনের বিচিত্র কারুকার্ষে অথবা অজস্র ছোট বড়ো ছন্দের জাল বুনে রাগরূপকে বর্ণময় 
করে তোলা হয়, এসব বিস্তারিত ক্রিয়াকর্ম কিন্তু রাগশ্রষ্টাকে করতে হয় না। তিনি শুধুমাত্র রাগের একটি স্বরমূর্তি রচনা করেন! 
এইসব বিচিত্র কার্যকলাপ গায়ক বাদকের সৃজনধর্মী চেতনা বা প্রতিভার দ্বারা সম্পাদিত হয়। তাঁদের সৃজনশীলতা রাগরূপের 
ব্যাপ্তি ও প্রসারণের বহুবিধ সম্ভাবনার সুযোগকে বাস্তবে রূপায়িত করেন। এক একটি রাগ গায়কের সুচিস্তিত ধ্যান বা কল্পনা 
অনুসারে সুসংবদ্ধরূপে বিস্তারিত হতে থাকে। সুতরাং দেখা যাচ্ছে, কোনো রাগ তার নিজরাপের কাঠামোতে সীমায়িত থেকেও 
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যে বহু বিচিত্র সুররচনার উৎস হয়ে ওঠে, অথবা পরিবেশনের সময়ে নিত্যনতৃন রূপে আত্মপ্রকাশ করে তা সম্ভব হচ্ছে সুরবিহারের 
জন্যে; শিল্পীর সৃষ্টিধর্মী ক্রিয়াকর্মের জনোই। আর আমরা জানি, খেয়ালেই সুরবিহারের সার্থক ও সবেত্তিম প্রকাশ ঘটেছে। 
চিরাচরিত প্রথা ভেঙে এই গীতিরাপ যেন সুরবিহারের সাহাযোই নিজেকে সুসজ্জিত ও আকর্ষণীয় করে তুলেছে। সুরবিস্তারের 
মাধ্যমে শিল্পীর নিজস্ব চিস্তাভাবনা প্রকাশের এই যে প্রবণতা, তার কারণ বোধ হয় সূন্ষ্নভাবে লুকিয়ে আছে ভারতীয় স্বরগ্রামের 
নমনীয় গঠনরীতির মধ্যেই। স্বরের স্থিতিস্থাপকত্ব গুণ বা ধর্ম সুরের ক্রিয়াকলাপকে অনেকখানি ব্যাপ্তি ও বৈচিত্র্য দান করেছে। 

শিল্পকলার ইতিহাসে উনবিংশ শতাব্দী ‘নতুন শিহর তোলে' রঙ রেখার ব্যবহারে, সুরের সূস্থ বিন্যাসে অথবা ভাবের 
সংবেদনশীল প্রকাশে । গতির পাখায় ভর করে মূলত বৈচিত্যের উৎসার ও বর্ণময় উজ্জ্বলতাই তখন শিল্পসৃষ্টির প্রেরণা হিসাবে 
কাজ করেছে। আবেগের উচ্ছ্বাস নয়, তার সুনিয়স্ত্রিত সৌকর্যই শিল্পের বিভিন্ন শাখাকে ব্যঞ্জনাময় করে তুলেছে। নূতন পথের 
দিশারী এই শিল্প-আন্দোলন ভারতীয় সঙ্গীতের মূলধারাকে যে খানিক প্রভাবিত করেছে, তা বোধ হয় অস্বীকার করা যায় না। 
ও বৈচিত্র্য সৃষ্টির চেষ্টা চলেছে। এই গীতরীতি শাস্ত্রীয় সঙ্গীতের প্রয়োজনীয় বিধিবিধান গ্রহণ করেও স্বরাস্তরের নমনীয়তাকে কিছু 
বেশি প্রাধান্য দিয়েছে; প্রয়োজন অনুসারে স্বরের উচ্চারণ দীর্ঘ বা হৃস্ব অথবা মৃদু ও জোড়ালো করে সুরসধ্যালনের স্বাধীনতা ও 
সুযোগকে অনেক বেশি কাজে লাগিয়েছে ফ্রেপদের তুলনায়) বলা যায়। এই গীতিরূপের আবিভবি, তার প্রচার ও প্রসারকে 
যে অনন্য ভূমিকা ও বৈশিষ্ট্য, সংবেদনশীল বিচিত্র সুরকল্পনার পটভূমিকায় রাগকে সম্প্রসারিত ও অলঙ্কৃত করার যে প্রয়াস, 
তাতে এই গীতিরূপকে রোমান্টিক আন্দোলনের প্রতীক মনে করা যায়।* কেন না রোমান্টিসিজমের মূলমন্ত্রই হল 7 
extraordinary development of imaginative 56175101111 (11610010)। আবার রবীন্দ্রনাথের কথায় “রোমান্টিকের 
দিকটা, প্রাচূর্যের দিক, তাহা জীবনসমুদ্রের তরঙ্গলীলার দিক, তাহা অবিরাম গতিচাঞ্চল্যের উপর আলোক-ছায়ার দ্বন্-সম্পাতের 
দিক; ...ইহা মানবজীবনের বিচিত্রতাকে গানের সুরে অনুবাদ করিয়া প্রকাশ করিতেছে’ __ সুরবিহারের মধ্যে এরই তাৎপর্য বা 
ভাবার্থ নিহিত বলা যায়। সুরবিহার যেন একধরনের অনির্দেশ্য, অজানিত রহস্যময়তারই ইঙ্গিত দেয়। এজন্যই আমরা দেখি 
বৈশিষ্ট্যপূৰ্ণ নানাবিধ স্বরসমন্বয়ে কোনো রাগকে পল্লবিত করে তোলার পরেও সম্ভাব্য আরো কিছু স্বরবিন্যাসের প্রচ্ছন্ন আভাস 
থেকে যায় । আবার কোনো রাগের একটি 'ফ্রেজ' বাস্বরসমন্বয় গাইবার পর দ্বিতীয় স্বরসজ্জা অর্থাৎ তার পরবর্তী স্বরক্রমগুলি 
ঠিক কী হবে বা কী ধরনের হতে পারে, সে বিষয়ে শ্রোতার প্রত্যাশা এবং শিল্পী-গায়কের ভাবনায় তফাৎ হতেই পারে (অস্তত 
হওয়াটাই স্বাভাবিক)। যার সম্ভাব্য কারণ হিসেবেও সুরবিহার বা রাগবিস্তারের অজানা অচেনা রহস্যময়তাকে চিহ্নিত করা 
যেতে পারে। প্রকৃতপক্ষে ধ্রুপদের গম্ভীর রূপময়তা ও স্বরক্ষেপণের গভীরতার ভিত্তিপ্রস্তরের ওপরই খেয়াল গীতরীতি তার 
বিশাল পরিপূর্ণ জগৎসংসার গড়ে তুলেছে সুরের আরো কিছু সুক্ষ্ম ও চমকপ্রদ প্রকরণ বা উপাদানের সাহায্য নিয়ে। এই 
গীতিরূপকে আমরা ক্ল্যাসিসিজম্‌ ও রোমান্টিসিজমের মিলনাস্তক রূপত্রম বলতে পারি। ধ্রুপদকে যদি বিশুদ্ধ শাস্ত্রীয় সঙ্গীতের 
অবিমিশ্র প্রতিরূপ বলা হয়ে থাকে, তাহলে খেয়ালগানে শাস্ত্রীয় রূপাদর্শের সঙ্গে মিশেছে রোমান্টিক ভাবধর্ম। একদিকে ধ্রুপদ ও 
অন্যদিকে হুমরি-টগ্লার পৃথক উপস্থাপনভঙ্গি ও স্বর প্রয়োগের নান্দনিক বৈশিষ্ট্যকে গ্রহণ করে, নিজস্ব প্রকৃতির সঙ্গে তার যথার্থ 
সংযোগ ঘটিয়ে খেয়ালগান অনবদ্য শিল্পকর্মরূপে প্রতিষ্ঠা পেয়েছে।* এই গানের স্বরক্রিয়ায় যেন সুস্থির ভাবময়তার সঙ্গেই 
রয়েছে, রোমান্টিক কল্পনাবাদের আবেশ। গায়কের বৌদ্ধিক উৎকর্ষ ও সৃষ্টিধর্মী কল্পনার মৌলিকত্বের সাহায্যে খেয়ালগান ক্রমশ 
অভিনব রূপ রচনায় প্রয়াসী হয়েছে। 

আগেই বলা হয়েছে, আধুনিক যুগধর্মী এই গীতিরূপ রাগরূপে আকর্ষণীয় সূক্ষ্মতা ও নমনীয়তা সৃষ্টির উদ্দেশ্য নিয়ে গড়ে 
উঠেছে যেখানে শিল্পীর সৃষ্টিধর্মী মানসিকতা বিশেষ মযার্দা পায়। প্রথম পায়ে ‘খেয়াল’ নামের নজির না থাকলেও সে যুগের 
তানখদ্ধ কাওয়াল গানের দ্বারা যে এই গীতিরূপ যথেষ্ট প্রভাবিত সে সম্বন্ধে বিশ্বাসযোগ্য তথ্যাদি পাওয়া যায়। আমীর খুসরোর 
রচনায় যে কাওয়ালী সুরের পরিচয় আমরা পেয়েছি তা মূলত তানভিত্তিক। ছোট ছোট তানযুক্ত হয়ে হালকা চালের এ গানটি 
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মধ্যলয়ে গীত হত।' আর তান খেয়ালের প্রথাপ্রকরণের মধ্যে সবাপেক্ষা উল্লেখযোগ্য উপাদান। তানই এই গীতরীতির চলিষুঃ 
গবেষণা বা পরীক্ষা-নিরীক্ষা করে তার যথেষ্ট উন্নতিবিধান করেন। তবে এই গীতিরূপের নবগঠিত রীতির রা'পকার কিন্তু 
মহম্মদ শাহের (অষ্টাদশ শতাব্দী) দরবারের সভাগায়ক সদারঙই।" দীর্ঘ সাধনা ও সনিষ্ঠ চচরি মধ্য দিয়ে খেয়াল শেষপর্যন্ত 
আকর্ষণীয় গীতপদ্ধতি রূপে সঙ্গীতের বিশাল ক্ষেত্রে উল্লেখযোগ্য স্থান করে নিতে পেরেছে। 

ধেয়ালের গঠনবৈশিক্ট্যের প্যালোচনায় দেখা যায়, প্রধানত ধ্রুপদের আলাপকে অবলম্বন করে মিড় খটকা মূর্ছনা ইত্যাদি 
বিশিষ্ট অলঙ্কার ও নানা প্যাটার্নের সুললিত তানের সমবায়ে এই গীতশৈলী তার নিজস্ব আঙ্গিক বা রূপরীতি রচনা করেছে। 
ধ্রপদের শাস্ত সমাহিত রূপকে গড়ে তোলার জন্যে বা তার গভীরতর আবেদন সৃষ্টির জন্যে স্বরোচ্চারণে যে ভাবগল্ভীর্য ও স্থ্্য্য 
থাকা বাঞ্চনীয়, খেয়ালে এসব কিছুর প্রয়োজনীয়তা থাকলেও স্বর প্রয়োগের রীতিটি অনেকটাই ভিন্নধরনের। স্বরের সুদীর্ঘ 
অবস্থিতি নয়, অথবা ক্রমপরম্পরায় স্থায়ী বর্ণের ব্যবহারও নয়__ তার অপেক্ষাকৃত দ্রুত চলনভঙ্গি ও সৃক্ষ্ম আলঙ্কারিক 
এশ্বর্যের মযোই খেয়ালের নিজস্ব রীতিগত স্বকীয়তা প্রকাশ পেয়েছে। এই গানে স্বরের গতিধর্মকে আশ্রয় করে বা বলা যেতে 
করেই যে খেয়ালের বিকাশ সম্ভাবিত হয়েছে একথা তো আমাদের জানাই । যদিও এই গীতিরূপের কার্যকলাপ শুধুমাত্র দ্রুত 
অঙ্গেই যে সীমাবদ্ধ তা নয়, বিলম্বিত লয়ে পরিবেশিত খেয়ালের স্থিতধী রূপটিও যথেষ্ট আকর্ষণ ও জনপ্রিয়তার মযদা দাবি 
করে থাকে। বিলম্থিত খেয়ালের সুস্সিগ্ধ গম্ভীর প্রকৃতিকে আকর্ষণীয়ভাবে বূপায়িত করেছেন আধুনিক যুগের স্বনামধন্য শিল্পীরা । 
বস্তুত বর্তমান সমাজের গতিময়তার আধারে খেয়ালগানের ক্রমবিকাশ ঘটলেও, এখানে বিলম্বিত লয়ে প্রকাশিত সুরবিহারের 
যথেষ্ট বিকাশ ঘটেছে। কারণ এই গীতরীতির সুরপ্রবাহে যে সূক্ষ্ম পরিবর্তন সম্ভাবিত হয়েছে, তা প্রধানত সমাজ ও পরিবেশ- 

খেয়ালগানের সুরবৈচিত্র্য সৃষ্টিতে আমরা জানি, নানাধরনের জটিল স্বরসমন্বয়ের দেখা পাওয়া যায়, যেখানে বুদ্ধিবৃত্তির 
বিশেষ ভূমিকা রয়েছে। শিল্পার আবেগ, কল্পনা ও বুদ্ধির মিলিত প্রভাবে খেয়ালগান পূর্ণতা লাভ করে। আরও স্পষ্টভাবে বলা 
যেতে পারে, এই গানে আবেগাত্মক ও মোহময় সুর-কল্পনা বা সুরপ্রবাহের গতির মধ্যেই রয়েছে বৌদ্ধিক গভীরতা ও প্রয়োগরীতির 
উৎকর্ষ। আবেগাত্মক ক্রিয়াকলাপের যে অন্যতম মূল বৈশিষ্ট্য গতিধর্ম, সেই গতিক্রিয়া তার সমস্ত বিন্যাস-বৈচিত্র্য নিয়েই যেন 
খেয়াল গীতিরূপের মধ্যে বিকশিত। এই গীতিরীতিতে সুরবিহার অনিবন্ধ আলাপের পযয়িতুক্ত নয়, তালে বন্ধ হয়েই সুর 
এখানে তার প্রকাশের পথ খুঁজে নেয়। খেয়ালের বন্দীশ (গান) খুবই সংক্ষিপ্ত; দুটি বিভাগ মাত্র। স্থায়ী ও অন্তরা এর মধ্যেই 
রাগের বর্ণময় দেহরেখার অবস্থান তাই বন্দীশকে বলা যায় '6556706 011868'। এখানে একটি কথা বলতে হয়, খেয়ালগানে 
পদ বা সাহিত্য অংশ নানতম ৷ এবং তার ভূমিকাও অনেক গৌণ। সুরই এই সঙ্গীতের প্রধান উপকরণ ও অবলম্বন।* সেজন্যে 
বিশুদ্ধ সঙ্গীতের প্রতীক হিসেবে খেয়ালগানের আবেদন দেশ-কালের সীমা ছাড়িয়ে সার্বজনীন হয়ে ওঠার যথেষ্ট অবকাশ থেকে 
যায়। ধ্রুপদে বন্দীশের বাণী বা তালের বিভিন্ন মাত্রার প্রকাশে যে কঠোর নিয়মানুবর্তিতা ছিল অনিবার্য, খেয়ালে সেই অনুশাসনের 
তীব্রতা অনেকখানি শিথিল হয়ে পড়ে । ডক্টর এম. আর. গৌতমের কথায় বলা যায় : The rendition of the khayal 
assumed a more expansive and flexible character without infringing any of the essential classical 
|1187)0110151১* বস্তুত এই গীতিরূপের পরিবেশনায় আমরা দেখছি গায়কের স্বকীয়তা, তাঁর মৌলিক চিন্তনক্রিয়া অনেকখানি 
গুরুত্ব পাচ্ছে; তাঁর ব্যক্তিত্ব, রুচি, অনুভূতি তাঁর সৃষ্টিকর্মকে যথেষ্ট প্রভাবিত করে। 

খেয়াল গীতিরূপে বন্দীশের প্রথম অংশ স্থায়ী শুরু হয় বিশেষ বৈশিষ্ট্যসম্পন্ন স্বর প্রকল্পের মাধ্যমে যাকে মুখরা বলা হয়। 
এরপর সাধারণত মন্দ্রসপ্তক থেকে শুরু করে তার যড়জ পর্যস্ত রাগের ব্যবহৃত নিদিষ্ট স্বরগুলি তাদের নিজস্ববৈশিষ্ট্য ও মযাদা 
অনুযায়ী প্রকাশিত হয়। এবং মিড় গমক ইত্যাদি অলঙ্কারের সাহায্যে একে অন্যের সঙ্গে গ্র্থিত হয়। প্রকৃতপক্ষে খেয়াল উপস্থাপনার 
বিভিন্ন পযায়ি রয়েছে। প্রথম পর্যায় বাঢ়ত বা বঢ়াত নামে পরিচিত। এ পর্বে প্রয়োজনীয় ও সুবিন্যস্ত স্বরসমূহের সুচিত্তিত 





খেয়ালগানে শাস্ত্রীয় ও রোমান্টিক রূপরীতি /৭৯ 


প্রয়োগে রাগরূপকে চিত্রিত করা হয়। এই অংশেই রাগের যা কিছু সৌন্দর্য ও মাধূর্যের প্রকাশ। এই গীতিরীতির নমনীয় 
গায়নবৈশিষ্ট্যের জন্যে রাগের যাবতীয় স্বরসম্তাবনাগুলিকে ব্যাপকভাবে সম্প্রসারিত করা সম্ভব হয়। শিল্পী বা গায়ক ছোট ছোট 
আকর্ষণীয় ফ্রেজের সাহায্যে রাগের তাৎপর্যপূর্ণ স্বরাবয়বকে চিহ্নিত করেন । যেমন ন, ধন, ক্ষ; ক্ষ ধ ন, ক্ষ-ধ-ন-ধ, সন-ধ-স 
(ক্ষ-তীব্র মধ্যম, খ-কোমল খষভ) __ পুরিয়া রাগের এই সুরপ্রবাহে অন্যতম গুরুত্বপূর্ণ স্বর নিষাদকে কেন্দ্র করে বিশিষ্ট 
স্বরকল্পনার উপস্থিতি লক্ষণীয়। দ্বিতীয় অধ্যায়ে (অন্তরা গাইবার পর) তালের গতি সামান্য বাড়িয়ে সাধারণত সরগম বা 
্বরপ্রস্তাবের (016-08116175) সাহায্য রাগরাপ বর্ণনা করা হয়। গমকের ভারি তানও এখানে করা হয় । তাছাড়া অনেকে এই 
অংশে লয় বাড়িয়ে ফিরত” তান (611811817) করেন । এটি খেয়ালের উল্লেখযোগ্য উপাদান যা আকার বা কথা দিয়ে গাওয়া হয়। 
এরপর আসে দ্রুতলয়ের খেয়াল বা ছোট খেয়াল, যেখানে লয়কারি১* বা লয়ের নানা ফ্র্যাকশান, ছন্দের গতিবিন্যাস, বোলতান, 
বোল-উপজ’* ইত্যাদি ক্রমানুসারে পরিবেশিত হয়ে থাকে। বিশেষ বিশেষ ঘরাণা অনুযায়ী এইসকল গুণাবলীর প্রয়োগত 

যে কোনো শিল্পকর্মের মতো খেয়াল গীতিরূপও অনেক পরিবর্ধন ও পরিমার্জনের পথ বেয়ে বর্তমান রূপে এসে পৌঁছেছে। 
সময়ের সাথে সাথে তা হয়েছে পরিশীলিত, রাগরূপের মূলধারাকে অক্ষুণ্ন রেখে বিভিন্ন গায়কের উদ্ভাবিত নতুন আঙ্গিক ও 
শৈলীকে আশ্রয় করে। নিতানূতন গায়কীরীতি বা ঘরানাপদ্ধতি এই গীতপদ্ধতির অগ্রগতিকে ত্বরান্বিত করেছে। এই ঘরানা 
কোনো বিশেষ স্থান কিংবা কোনো প্রবাদপ্রতীম শিল্পীর নামে পরিচিতি লাভ করেছে। ব্যক্তি-শিল্পীর সৃজনধর্মী ক্রিয়াকলাপের 
জন্যেই গীতরূপের প্রচলিত ধারাটি নতুনরূপে আত্মপ্রকাশ করে। গায়ক-পরম্পরা বা গুরু-শিষ্যের ধারায় একটি ঘরানার 
বিকাশ সম্ভাবিত হতে পারে । আবার ঘরানার কোনো প্রতিষ্ঠিত গায়কের সৃজনশীল চেতনার মধ্য দিয়েও নতুন একটি গায়নশৈলীর 
আবিভবি হতে পারে । এভাবেই গড়ে উঠেছে গোয়ালিয়র আগ্রা জয়পুর বা কিরানা পাতিয়ালার এঁতিহ্া। গমকের বৈচিত্র্যময়তা, 
তানের সুক্ষ্ম প্রভেদ, মিড় ও বোলবাণীর ভিন্নতা অথবা লয়ের বিচিত্র বিভাজন-ক্রিয়ার জন্যেই সাধারণভাবে ঘরানাগুলি একে 
অপরের থেকে পৃথক হয়েছে। যেমন আগ্রা ঘরে গানের বাণীর ব্যবহার তুলনামূলকভাবে বেশি হয়; বাণীর মধ্য দিয়ে পুকারের 
প্রয়োগ লক্ষণীয় । তাছাড়া নোম, তোম বাণীযুক্ত ধ্রুপদের আলাপচারীকে এই শৈলী যেমন প্রাধান্য দিয়েছে, তেমনি খটকা জমজমা 
ধরনের বর্ণালঙ্কারকেও সাদরে গ্রহণ করেছে।কিস্তু জয়পুর আকারধর্মী বিস্তারকেই গুরুত্ব দেয় । আবার কিরানা গায়কীর মর্মবাণীর 
উৎসার ঘটে মিহি সুরেলা কণ্ঠে, সুরের বৈচিত্রময় সুক্ষ্ম অলঙ্করণ ও অপেক্ষাকৃত নমনীয়, পরিবেশনরীতির মধ্যে ৷ ছন্দ-লয়ের 
প্রাধ্য এঘরে প্রায় অনুপস্থিত বলা যায়। অথচ এই তাৎপর্যপূর্ণ লয়বিন্যাস ও বোলতানই আগ্রা ও গোয়ালিয়র ঘরের অন্যতম 
বিশেষত্ব । এইভাবে বিভিন্ন ঘরানার মাধ্যমে বিকশিত ভিন্ন ভিন্ন গায়নরীতি খেয়ালগানের সংরক্ষণ ও বিকাশের ধারাকে অক্ষুণ্ন 
রেখেছে। 

ভারতীয় সঙ্গীতের এই বিশিষ্ট ও জনপ্রিয় গীতপদ্ধতি খেয়ালের রূপবৈশিষ্ট্য আলোচনা করে আমরা দেখছি, প্রতিনিয়ত 
নব নব সুরসৃষ্টির সম্ভাবনাকে বাস্তবায়িত করতে এই গানে ধ্ুপদের কৌলীণ্য অক্ষুণ্ন রেখে, তারই পাশাপাশি টগ্লা-হুমরির 
স্বরবৈশিষ্ট্য বা বিশেষ বিশেষ অলঙ্কারকে সাদরে গ্রহণ করা হয়েছে। যদিও আঙ্গিক ও বিন্যাসপদ্ধতির বিচারে এই গীতিরূপ যে 
সম্পূর্ণভাবে মৌলিক ও অভিনব রূপকর্ম, তা বলার অপেক্ষা রাখে না। শাস্ত্রীয় সঙ্গীতের নিয়মনিষ্ঠ প্রকরণরীতি যথাসম্ভব বজায় 
রেখেও খেয়াল সুরের স্বাভাবিক গতিময়তাকে যথেষ্ট মযাদা দিয়েছে । আবার আধুনিক সমাজের বিশেষত্ব বা অঙ্গ হিসেবে 
ুদ্ধিবৃত্তির স্বাধীন অনুশীলনের বিষয়কেও উপেক্ষা করেনি। খেয়ালগানেই, বলা যেতে পারে, গায়কেরা মুক্তির পূর্ণ স্বাদ যেন 
পেয়ে থাকেন। স্বকীয় প্রতিভা ও প্রগতিশীল চেতনার আলোকে তাঁরা নতুন নতুন সুরকল্পনার উদ্ভাবন করেছেন এবং এভাবেই 
এই গীতরীতির পরিবেশনশৈলীকে অনন্য বিশিষ্টতায় সুমিত করে তুলেছেন। 





সবার 





৮০ / রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা 


le 


পাশ্চাত্য সঙ্গীতের ইতিহাসে সপ্তদশ অষ্টাদশ শতাব্দী কাল ব্যারক যুগ বলে পরিচিত। নানাকারণেই সেই সময় তাৎপর্যপূর্ণ হয়ে উঠেছিল। সঙ্গীতের 
প্রয়োগবৈশিষ্টো যেমন নতুন উদ্দীপনার সঞ্চার হয়, নবচেতনার জাগরণ দেখা যায় (জোহান সেবাস্টিয়ান বাখ্‌, ফ্রিডারিক হ্যান্ডেল প্রমুখ 'কমপোজারদের' 
অবদানে সেই সময়টা সমৃদ্ধ ছিল), অন্যদিকে সঙ্গীতের স্বরূপতত্তের পর্যলোচনায় তেমনি বিশেষ আগ্রহ এবং বিশ্লেষণমূলক মনোভাব প্রকাশ পায়। 
যদিও তখন পর্যন্ত ভাববাদী বা বস্তুবাদী দর্শনের আধারেই সঙ্গীতবিষয়ক ভাবনাগুলি বিকাশ লাভ করেছিল। সেই সময়ের সঙ্গীতবিদ্গণ মনে 
করতেন আবেগ ও অনুভূতি প্রকাশের ওপর সঙ্গীতের সৌন্দর্য নির্ভর করে ভাব বা বিষয়ের ব্যঞ্জনা রূপেই তখন সঙ্গীতের আলোচনা করার চেষ্টা 
হয়েছে। উনবিংশ শতাব্দীর মধ্যভাগে জামনি সঙ্গীততান্তিক এডুয়ার্ড হ্যাব্সলিক একেবারে নৃতন দৃষ্টিভঙ্গিতে সঙ্গীতের স্বরূপ ব্যাখ্যা করলেন। তিনি 
প্রথম বললেন ভাব বা অনুভূতি নয়, বিশুদ্ধ সুরের মধ্য দিয়ে নতুন নতুন রূপকল্প সৃষ্টিই সঙ্গীতের উদ্দেশ্য । সঙ্গীত বৈশিষ্টপূর্ণ স্বরসমদ্বয়ের মাধ্যমে 
সরাসরি সুন্দরের দিকে নিয়ে যায়। তিনি আরও বলেন, সুরকারের কল্পনাবৃত্তি সঙ্গীতের রূপসৃষ্টির উৎস। কল্পনার আধারে উপযুক্ত স্বরসমাবেশে 
গঠিত হয় কোনো রচনা বা রূপক্রম যার নিজস্ব একটা সৌন্দর্য রয়েছে। শ্রোতাদের পক্ষে প্রত্যক্ষভাবে সেই সৌন্দর্যের স্বরূপ উপলব্ধি করতে কোনো 
অসুবিধে হয় না। সাম্প্রতিককালে বেনেদেতো ক্রোচের লম্দনতত্তে 'Absolutencess of imagination' তন্তুটি বিশেষ স্বীকৃতি ও মযদা পেয়েছে। 
রাগের বিচিত্র রূপকল্পনা সৃষ্টি ভারতীয় সঙ্গীতের উদ্দেশ্য। রাগ-রূপকে বিস্তৃত পরিসরে সম্প্রসারিত করা বা সম্ভাব্য নানারূপে তাকে উন্মোচিত 
করাই হল সুরবিহার। অথাৎ একটি রাগের যাবতীয় সন্ভতাবনাগুলিকে বিস্তারিতভাবে প্রকাশ করাকেই সুরবিহার বা সুরবিস্তার বলা হয়েছে। প্রাচীন 
অনিবন্ধ সঙ্গীতকে কেন্দ্র করেই সুরবিহারের উদ্ভব হয়েছে বলে জানা যায়। রাশকে বিভিন্ন স্বরবৈচিত্রের মাধ্যমে বিকশিত করে সুরবিহার উচ্চাঙ্গ 
সঙ্গীতের ক্ষেত্রে অনন্য রূপসৌন্দর্যের সন্ধান দিয়েছে। 

ইমপ্রোভাইজেশন্‌ বা সুর-সম্প্রসারণের বিষয়টি প্রধানত রাগসঙ্গীতের ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য । লঘু বা অন্য ধরনের সঙ্গীতের চারিত্রিক বৈশিষ্ট্য ভিধ্মী। 
এইসব গানের ক্ষেত্রে একটি গানের মধ্যেই সুরের সম্পূর্ণতা প্রকাশ পার । বিচিত্র সুরসমন্বয়ে দীর্ঘসময় ধরে এই ধরনের গান গাওয়ার প্রচলন নেই। 
পাশ্চাতা সঙ্গীতে যেমন সুরের দীর্ঘবিস্তৃতি বা সুরবিহারের ব্যাপারটা তেমন গুরুত্ব ও স্বীকৃতি পায়নি, আমাদের দেশের কাব্যসঙ্গীতেও বিশেষত 
বাংলা গানের ক্ষেত্রে, সাধারণভাবে পরিবেশনকারী শিল্পীর নিজস্ব স্বাধীনতা বা চিন্তাভাবনা প্রকাশের অবকাশ খুবই সীমিত বলা যায়। এই বিষয়টি 
এখানে বিশেষ উল্লেখযোগ্য হয়ে ওঠেনি । এই গানগুলির পরিবেশনার সময় সুরকারের সুরটি গায়কের কঠে বা যস্ত্রের মাধ্যমে যথাসম্ভব সঠিকভাবে 
রূপায়িত হয়ে থাকে। গানের আঙ্গিক বা চরিত্র বৈশিষ্ট্য অনুযায়ী হয়ত কিছু কিছু ক্ষেত্রে, যেমন হিন্দী ভজন গীত ইত্যাদি গানে গায়কের স্বকীয়তা 
প্রকাশের সামান্য স্বাধীনতা থেকে যায়। রবীন্দ্রনাথ অবশ্য বলেছেন__ 'যুরোপে গান সম্বন্ধে যে কর্তৃত্ব গান রচয়িতার, আমাদের দেশে তাহাই 
দুইজনে বখরা করিয়া লইয়াছে __ গানওয়ালা এবং গাহলেওয়ালা' (সঙ্গীতের মুক্তি', সঙ্গীতচিঙা পূ. ৫১) 

'রবীন্দ্ররচনাবলী' চতুর্দশ খণ্ড পৃ. ৮৯৩ (জস্মশতবার্ধিক সংস্করণ)! 

বিশ্বের শিল্পসাহিত্যে বিভিন্ন সময়ে যেসব আন্দোলন দেখা দিয়েছিল তার মধ্যে সবচেয়ে তাৎপর্যপূর্ণ আন্দোলন হচ্ছে রোমান্টিসিজ্ম | মোটামুটিভাবে 
১৭শ শতাব্দীর মধ্যবর্তী সময়ে আমরা 'রোমান্টিক' শব্দটা পাই। যেখানে কথাটি ‘ইমাজিনেশন' বা মুক্ত কল্পনাকে বোঝাতে ব্যবহৃত হয়েছে। এরপর 
অষ্টাদশ শতাব্দীর শেষভাগে জামানীতে যে নব্য-দার্শনিক আন্দোলন শুরু হয়, তারই মধ্য দিয়ে রোমান্টিকবাদ নতুনরূপে পরিচিত হয়। বিভিন্ন শিল্প- 
সাহিত্য ও কবিতার পাশাপাশি একই সময়ে এই মতবাদ সঙ্গীতকেও ভালরকম প্রভাবিত করে। 

ধ্পদের এতিহ্যবাহী বিধিবিধান এবং ঠুমরির মতো লঘু চলনধর্মী গীতির নান্দনিক উৎকর্ষ __ দুয়ের সমন্বয়ে গড়ে উঠেছে খেয়ালের নব-কলেবর। 
ডু. হি. Athvale বলেছেন __... The correct approach to Khayal, lies in between these because to some extent the Khayal 15 a 
synthesis of the Dhrupad and Thumri styles. This synthesis is acheived by 61500180108 the Khayal on the basis of the tonal 
structure of the Bandish 50 as to maintain its dignity and by taking the support of words to express the moods not in the 
Thumri style of course, but with the help of inflexion of notes and sometimes of Bolupaj, L.¢. setting the words to Rhythm 
and musical phrases'. V. R. Athvale ‘Kkayal singing and Bondish' R.C. Mechta (Ed.} Essays in Musicology, p-104. 
Qawwali is a song style that has existed in Indis since the earliest days to Muslime rule. It is characterized by rapid florid 
and lengthy passages up and down a male singer's range (Similar to tens) and male chorus refrains repeating the main 
theme of the song. Quwwali is sung particularly at tombs of Muslim Saints, but it also enjoys wide spread popularity today 
in North India and pasticularly in Pakistan' Bonnie c. Wade, Music in India : The Classical Traditions, p. 169. 

বেয়ালের উদ্ভব সম্পর্কে অনেকরকম অভিমত রয়েছে। যেমন “কৈবাড়' প্রবন্ধ থেকে নতুন আঙ্গিকসমৃদ্ধ গীতিরূপ খেয়ালের সৃষ্টি হয়েছে। একতালি 
ও রাসক বা ছুটকলা (এসব প্রাচীন প্রবন্ধ গানেরই শাখা বিশেষ) প্রবন্ধকেও কেউ কেউ খেয়ালের আদিপুরুধ বলেছেন। আবার এর পরিবেশনরীতি 
'সঙ্গীতরত্বাকরে' বর্ণিত রূপকালপ্ডি (সঙ্গীতশান্ত্রে দু'রকম স্বরালাপের পরিচয় পাওয়া যায়। রাগালপ্তি ও রূপকালাপ্তি) স্থায়ভঞ্জনী ইত্যাদির সঙ্গে 
অনেকখানি সাদৃশ্যধর্মী হওয়ার খেয়ালকে প্রাচীন ভারতীয় গায়নশৈলীরই স্বাভাবিক ক্রম-পরিণতি বা ফলস্বরূপ বলেও মনে করা হয়ে থাকে। বস্তুত 
খেয়াল গীতিরূপ কোনো একজন বা দু'জন ব্যক্তির মাধ্যমে বিশেষ একটি সময়ে প্রবর্তিত ও বিকশিত হয়েছে, ইতিহাসের বিচারে এ তথ্যকে 
বিশ্বাসযোগ্য বা যুক্তিসঙ্গত বলা ধায় না। পণ্ডিত ভাতখণ্ডের অভিমত অনুসারে খেয়ালের বৈশিষ্ট্যযুক্ত কোনো সুরপ্রকল্প বা সুররীতির প্রচলন 


29. 





খেয়ালগানে শাস্ত্রীয় ও রোমান্টিক রূপরীতি /৮১ 


সমাজে আগে থেকেই ছিল, কিন্তু তার সামাজিক পরিচিতি বা সমাদর তখন ছিল না। পঞ্চদশ শতাব্দীতে জৌনপুরের সুলতান ইব্রাহিম শাহ শকী 
একটি নতুন ধরনের ক্ল্যাসিকাল গীঁতিরাপ সৃষ্টির তাগিদ অনুভব করেছিলেন যেখানে শিল্পীর 'ইমপ্রোভাইজেশনের' যথেষ্ট সুযোগ থাকবে। মূলত 
তাঁরই অনুপ্রেরণা ও সহায়তায় গায়কেরা এই বিশেষ রীতিটির প্রতি আকৃষ্ট হন এবং তাকে জনপ্রিয় করে তোলেন। কৃষঝ্ধন বন্দ্যোপাধ্যায়ও তাঁর 
'গীতসূত্রসার' গ্রন্থে বলেছেন __ ‘খেয়াল কেহ যে নৃতন সৃষ্টি করিয়া চালাইয়াছেন, ইহা যুক্তিসঙ্গত কথা নহে। খেয়ালীয় রীতির গান পূর্ব হইতেই 
সমাধিক উৎসাহ প্রদান করিতেন। তদবধি খেয়াল সভ্যসমাজে গাওয়া প্রচলিত হইয়া গিয়াছে। দিল্লীর এদিকে 'কাবাল' (কাওয়াল) নামে সঙ্গীত 
ব্যবসায়ী কে জাতি আছে, পেয়াল তাহাদের জাতীয় গান। ইহারা সর্বদাই যে তালে গান গায়, সেই তালের নাম কাওয়ালী রাখা হইয়াছে। (পৃ. ৮১) 
পপদ ও খেয়াল দুই পীতিয়ীতিতেই বন্দীশের বাণীর ভূমিকা বেশ গৌপ। বাণীবদ্ধ সঙ্গীত বা কাব্যসঙ্গীতের মতো কথার ভাবার্থ এখানে গুরুত্বপূর্ণ 
নয়। এবং রাগসঙ্গীতের সুরাশ্রিত বাণীর মধ্য দিয়ে সমকালীন সমাজচেতনা বা যুগধর্মের কোনো প্রভাব সরাসরি প্রতিফলিত হয় না। ধ্রুপদে 
তুলনামূলকভাবে কথার অর্থ বা গুরুত্ব একটু বেশি থাকলেও রাগরাপের বৈচিত্র্যময় প্রকাশেই তা উজ্জ্বল হয়ে ওঠে। এই গানে বিশুদ্ধ সুরের 
আবেদনেই শ্রোতা আকৃষ্ট হয়। 

M.R. Gautam, The Musical Heritage of India, p-34. 

‘Firat is a special feature which involves the free movement of the voice over the entire range of the raga, covering as many 
8s three octaves. This movement comes between the badhst and tana. It docs not have the slow, halting movement of the 


badhat or the fast, crisp accents of the tana. The firat is in madhyaslaya; all the svaras are beautifully dovetailed into one 
another, and the movemevt flows in waves." M. তি, Gautam, The Musical :feritage of India. p-45. 


লয়কারি বলতে বোঝায় ছন্দের বৈচিত্রা। এই অংশে তাল-লয়ের ওপর গায়কের দক্ষতা প্রদর্শিত হয়। প্রয়োজন অনুযায়ী শব্দ ছোট বা বড়ো করে 
অথবা আড় লয়ে স্বরোচ্চারণের মাধ্যমে গায়ক লয়ের ওপর তাঁর নিয়ন্ত্রণ রাখেন। 

বোল-উপজ সুরের বিচিত্র ও সৃক্্ম অলঙ্করণের সাহায্যে গানের : বাণী বা শব্দবন্ধকে নানারূপে প্রকাশ করা। যেখানে গায়কের কল্পনাশক্তির বিশেষ 
গুরুত্ব রয়েছে। 











কমিউনিজম এবং ফাসিবাদের মধ্যে সমন্বয়ের তত্ব হিসাবে উপস্থাপিত সুভাষচন্দ্রের 'সাম্যবাদ' এর তত্ব সমাজতন্ত্র সম্পর্কে 
তাঁর চিন্তাধারার এক অবিচ্ছেদা ও অপরিহার্য অঙ্গ। আলোচনার বিষয় হিসাবে সুভাষচন্দ্রের “সাম্যবাদ'-এর তত্ব নিঃসন্দেহে 
বিশেষভাবেই বিতর্কিত। তাঁর এই তন্বুকে কেন্দ্র করে আবর্তিত আলোড়নসঞ্চারী তীব্র বিতর্ক এই তত্বসংক্রান্ত এক বস্তুনিষ্ঠ - 
বিশ্লেষণী আলোচনাকে করে তুলেছে বেশি মাত্রায় প্রাসঙ্গিক ও জরুরী । সুভাষচন্দ্র বসু নিঃসন্দেহে একজন সমাজতঙ্ত্রবাদী ছিলেন, 
কিন্তু সমাজতন্ত্র সম্পর্কে তাঁর চিন্তাধারা ছিল একেবারেই তাঁর নিজন্ব। সমাজতন্ত্র সম্পর্কে তাঁর এই নিজস্ব চিন্তাধারা ছিল 
সমাজতন্ত্রের অপরাপর তত্ত্বের থেকে স্বতন্ত্র। তাঁর নিজের ভাবায়, তাঁর সমাজতন্ত্রের মূল নিহিত ছিল ভারতের মাটিতে, এই 
সমাজতস্ত্রের উপাদান সংগৃহীত হয়েছিল ভারতীয় এতিহা থেকে। তাঁর দৃষ্টিভঙ্গি অনুযায়ী যেহেতু সমাজতন্ত্র ও সাম্যবাদের মূল 
নিহিত আছে ভারতের মাটিতেই, আছে ভারতের জাতীয় এতিহো, তার অতীত ইতিহাসে, সুতরাং এই দেশে সমাজতন্ত্র ও 
সাম্যবাদ প্রতিষ্ঠার জন্য বিদেশের সমাজতস্ত্রের ও সাম্যবাদের কোনও তত্ত্বের অন্ধ অনুসরণ এবং বিদেশের সমাজতন্ত্রের কোনও 
মডেলের অন্ধ অনুকরণের কোনও প্রয়োজন নেই, তার প্রয়োজনীয় উপাদান পাওয়া যাবে দেশের মাটিতেই। বিভিন্ন দেশের 
সমাজচিস্তার ভাল দিকগুলি গ্রহণ করে এবং সমাজতন্ত্রের মার্কসীয় তত্ব সহ বিভিন্ন মতবাদ থেকে প্রয়োজনীয় উপাদান সংগ্রহ 
করে ভারতবর্ষের এঁতিহ্য অনুযায়ী তাকে ঢেলে সাজিয়ে নতুনভাবে প্রতিষ্ঠা করার কথা তিনি বলেছিলেন । সুতরাং সাধারণভাবে 
ও এককথায় কলা যেতে পারে, সমাজতন্ত্রের যে ধারাটির প্রবক্তা ছিলেন সুভাষচন্দ্র, তা ছিল ভারতীয় সমাজতন্ত্র, তাঁর সমাজতস্ত্রবাদ 
ছিল ভারতীয় সমাজতম্ত্রবাদ। তাঁর এই সমাজতস্ত্রবাদ ছিল সমন্বয়বাদের তত্ত্বের উপর প্রতিষ্ঠিত। 

সমাজতন্ত্র সম্পর্কে সুভাষচন্দ্রের চিন্তাধারার সঙ্গে অঙ্গাঙ্গিভাবে জড়িত তাঁর 'সাম্যবাদ'-এর তত্তেরও প্রধান ভিত্তিই ছিল 
সমস্বয়__ চরিত্রগতভাবে সম্পূর্ণ পরস্পরবিরোধী দুই তত্ব ফ্যাসিবাদ ও কমিউনিজমের মধ্যে সমন্বয় । অবশ্য সুভাষচন্দ্রের 
বিচারে ফ্যাসিবাদ ও কমিউনিজম দুই সম্পূর্ণ পরস্পরবিরোধী তত্ব ছিল না, বরং এই দুই তত্ত্বের মধ্যে তিনি বেশ কিছু সাদৃশ্যের 
সন্ধান পেয়েছিলেন। আর সেই সাদৃশ্যগুলির কারণেই উভয় তত্ত্বের সমন্বয়ের ভিত্তিতে তিনি তাঁর “সাম্যবাদ'-এর তর্তবঁটিকে এক 
সংহত রূপ দেওয়ার কাজে অগ্রসর হয়েছিলেন। বর্তমান প্রবন্ধে সুভাষচন্দ্রের “সাম্যবাদ'-এর তত্ুটির এক বস্তুনিষ্ঠ বিশ্লেষণের 
প্রয়াস প্রহণ করা হয়েছে, চেষ্টা করা হয়েছে এই তর্ঁটির এক নিমেহি ও যুক্তিনিষ্ঠ মূল্যায়ন উপস্থাপিত করার ৷ 

১৯১৭ সালের নভেম্বর মাসে রাশিয়ায় অনুষ্ঠিত বলশেভিক বিপ্লব এবং তার পরিণতিতে সমাজতান্ত্রিক সোভিয়েত 
ইউনিয়নের সৃষ্টি অন্যান্যদের মতোই সুভাবচন্দ্রকেও গভীরভাবেই প্রভাবিত করেছিল। তবে এই বলশেভিক বিপ্লবের ও সোভিয়েত 
সমাজতন্ত্রের মর্মবস্তুকে তিনি উপলব্ধি করেছিলেন তাঁর নিজের মতো করে। ১৯২০ সালের ২৩ মার্চ কেম্ত্রিজ থেকে বন্ধু 
চারুচন্ত্র গাঙ্গুলীকে লেখা তাঁর চিঠিতে আমরা প্রথম তাঁর এই উপলব্ধির প্রতিফলন দেখতে পাই।* সুভাষচন্দ্রের এই চিঠিতে 
প্রকাশিত দৃষ্টিভঙ্গিতে আমরা লেনিন নেতৃত্বাধীন সোভিয়েত সমাজতন্ত্র এবং বিবেকানন্দের বক্তব্যের সমন্বয়ের এক প্রয়াসের 
সম্মুখীন হই ৷ সুভাবচন্দ্রের ভারতীয় সমাজতস্ত্রবাদের তত্ত্বের সূত্রপাত এখান থেকেই বলা যেতে পারে। 

সুভাষচন্দ্রের লেখা গ্রন্থ, প্রবন্ধ, দলিল ইত্যাদি সহ বিভিন্ন রচনা এবং তাঁর ভাষণ, বিবৃতি, সাক্ষাৎকার, চিঠিপত্র প্রভৃতি 
থেকে সাধারণভাবে সমাজতন্ত্র সম্পর্কে সুভাষচন্স্রের চিন্তাধারার এক সম্যক পরিচয় পাওয়া যায়।* সেই আলোচনা বর্তমান 
প্রবন্ধের উদ্দেশ্য নয়। বর্তমান নিবন্ধের বিষয়বস্তু সুভাবচন্দ্রের “সাম্যবাদ তত্ত্বের আলোচনা ও তার বস্তুনিষ্ঠ বিশ্লেষণেই সীমাবন্ধ। 

১৯২৯ সালের ৩০ মার্চ রংপুরে অনুষ্ঠিত বঙ্গীয় প্রাদেশিক রাজনৈতিক সম্মেলনে তাঁর সভাপতির অভিভাষণে সুভাষচন্্র 
বসু সমাজতন্ত্র সম্পর্কে তাঁর নিজস্ব ধারণা সুস্পষ্টরূপে ব্যক্ত করেছিলেন এবং সোভিয়েত সমাজতন্ত্র সম্পর্কে স্বীয় মতামতের 

সমাজ ও রাষ্ট্র সম্পর্কীয় কোনো মতবাদকে অন্রান্ত ও অখণ্ড সত্য বলিয়া মনে করা সমীচীন নয়। অধিকাংশ 














CENTRAL LIBRARY 


সুভাষচন্দ্রের “সাম্যবাদ' : একটি বস্তুনিষ্ঠ বিশ্লেষণ / ৮৩ 


(9) বা মতবাদের ভিতর অল্লাধিক সত্য আছে। তাহাই 306181151) (গণতম্থ্র বা সমাজতন্ত্র) এ সত্য যাহা 
আছে তাহা আমরা চাই। কিন্তু তাই বলিয়া ₹৪50151) -এর শৃব্ধলা, সংঘবদ্ধাতা ও আজ্ঞানুবর্তিতা একেবারে 
বর্জনীয় নয়। আমাদের মনে রাখিতে হইবে যে কার্ল মার্কসের প্রধান শিবা যাঁহারা __ সেই রুশ জাতি__ কাল 
মার্কসের বাণী অন্ধভাবে অনুসরণ করে নাই। তা যদি করিত তাহা হইলে এত শীঘ্র রাশিয়াতে Bolshevism - 
এর প্রতিষ্ঠা হইত না। বস্তুত 5০০i৪li5॥৷ -এর মূল তত্বগুলি দেশকালোপযোগী করিবার পর রুশ জাতি তাহা 
গ্রহণ করিয়াছে। 

বলশেভিক রুশ জাতির চিস্তাধারা যেরাঁপ দ্রুতগতিতে পরিবর্তিত হইতেছে তাহাতে আমার মনে হয় যে 
জ্ঞানালোকের জন্য রাশিয়ার উপর অতিনির্ভরশীল হওয়া বাঞ্ছনীয় নহে। আমাদের সমাজ ও রাষ্ট্র আমরা 
গড়িয়া তুলিব আমাদের আদর্শ ও প্রয়োজন অনুসারে এবং আবশ্যকমত বিদেশ হইতে জ্ঞানরত্ব সংগ্রহ করিব-_ 
ইহাই ভারতবাসী মাত্রেরই উদ্দেশ্য হওয়া উচিত ॥' 


এই অভিভাবণ থেকে দেখা যাচ্ছে, সুভাবচন্দ্র তখনই ফ্যাসিবাদ ও সমাজবাদের সমন্বয়ের কথা না বললেও ফ্যাসিবাদের 
মধ্যে কিছু কিছু ইতিবাচক উপাদান তিনি খুঁজে পাচ্ছেন এবং সেগুলি গ্রহণ করার স্বপক্ষে তাঁর অভিমত প্রকাশ করছেন। 

১৯৩০ সালের ২৩ সেপ্টেম্বর সুভাবচন্দ্র কারাগার থেকে মুক্তি পেলেন এবং পরবর্তী দিন অর্থাৎ ২৪ সেপ্টেম্বর তিনি 
কলকাতা কর্পোরেশনের মেয়র হিসাবে শপথ গ্রহণ করলেন। এই শপথ গ্রহণ অনুষ্ঠানে তাঁর বক্তৃতায় সুভাষচন্দ্র এই প্রথমবার 
সমাজবাদ ও ফ্যাসিবাদের সমন্বয়ের কথা বলেন। তিনি বলেছিলেন : 


কিন্ত আমার বিশ্বাস এই যে, এই বছরের জানুয়ারি মাসে কপোরেশনের সামনে যে-সব সমস্যা ছিল আজও তা 
বর্তমান। এবং এই সমস্যাগুলির সমাধান করতে হলে প্রাচ্যের এই প্রধান নগরীর প্রথম মেয়রের প্রথম বক্তৃতার 
উল্লেখ অপেক্ষা ভাল আর কিছুই করতে পারি না। আমি যদি সেই প্রথম বক্তৃতার কিছু অংশ উদ্ধৃতও করি, 
আশা করি আপনারা তা ধৈর্যসহকারে শুনবেন। আমার বিশ্বাস এই বন্কৃতাকে আমরা সকলে আমাদের পৌরসভার 
সংহিতা বলে গণ্য করি। সেই বিখ্যাত বক্তৃতায় দেশবন্ধু চিত্তরঞ্জন দাশ বলেছিলেন : “বিগত দশ অথবা পনের 
বছর ধরে যে-মহৎ কাজ আমি হাতে নিয়েছি তা হল এক বৃহৎ ভারতীয় জাতি গঠন, যার মধ্যে বিভিন্ন সম্প্রদায় 
থাকলেও তারা একটি জাতিরাপে এক্যবন্ধ এবং সংযুক্ত ... আমি দেখেছি এই কপোরেশনে সেই লক্ষ্যে অনেক 
কাজ করা সম্ভব... আমার সাধ্যে যতটা কুলায় তার মধ্যে আপনারা দেখতে পাবেন যে, কোনও সাম্প্রদায়িক 
স্বার্থ সমগ্র সম্প্রদায়ের মঙ্গলের প্রতিকূল হবে না। সমগ্র সম্প্রদায় বলতে আমি বোঝাতে চাই ভারতীয় জনগণ 
অথবা এই বিশেষ ক্ষেত্রে কলকাতার নাগরিকরা। 

“আমি বিশ্বাস করি এখানে শুধু ভারতীয় জাতীয়তাবাদের দশর্নই নেই, আছে পৌরবিজ্ঞান এবং রাজনীতির 
প্রকৃত সম্পর্কও 

'দরিদ্রকে “দরিদ্রনারায়ণ” রূপে গণ্য করা ভারতীয়দের এক মহান আদর্শ। ঈশ্বর তাঁদের কাছে দরিদ্রের 
রূপ ধরে আসেন এবং ভারতীয় মানসে দরিদ্রের সেবা ঈশ্বরেরই সেবা । অতএব দরিদ্রের সেবার লক্ষ্যে আমি 
আপনাদের ক্রিয়াকলাপ পরিচালিত করতে চেষ্টা করব এবং আপনারা দেখবেন, আমি যে কর্মসূচি তৈরি 
করেছি তাতে অধিকাংশ কা্জই দরিদ্রদের নিয়ে___ দরিদ্রদের বাসস্থান, অবৈতনিক প্রাথমিক শিক্ষা এবং বিনামূলে 
চিকিৎসা সংক্রান্ত সাহায্য ৷ এই সমস্তই দরিদ্রের কাছে আশীবদি এবং এই কাজে কপোরেশন অত্যন্ত সীমিত 
সাফল্য লাভ করলেও এর যৌক্তিকতা প্রমাণিত হবে।' 

আমার বিশ্বাস এই ঘোষণায়, যার মধ্যে তাঁর দর্শনের মূল কথাটিও ব্যক্ত, আমরা পাই আধুনিক পরিভাষায় 
যাকে বলা যায় সমাজতস্ত্রের ভিত্তি! এই কর্মসূচি পরীক্ষা করলে আমার এই বক্তব্য সম্পর্কে আপনাদের বিশ্বাস 
দৃঢ়তর হবে যে, আধ্যাত্মিকতার পোশাকে মুড়ে তিনি যা বলেছেন তা মূলত আধুনিক ইউরোপ যাকে সমাজতন্ত 
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বলে তা-ই। নতুন কপোরেশনের সামনে বাস্তব কর্মসূচি সম্পর্কে দেশবন্ধু কয়েক দফা প্রস্তাব রাখেন : অবৈতনিক 
প্রাথমিক শিক্ষা, দরিদ্রের জন্য বিনামূল্যে চিকিৎসা, বিশুদ্ধতর এবং অধিকতর কম মূল্যে দুগ্ধ সরবরাহ, বস্তি 
এবং ঘনবসতি অঞ্চলে উন্নততর স্বাস্থ্যব্যবস্থা, দরিদ্রের জনা বাসস্থান, অপেক্ষাকৃত কম খরচে অধিকতর 
প্রশাসনিক দক্ষতা । 

পূনরায়, তার নীতি এবং কর্মসৃচিকে আধুনিক ভাষায় প্রকাশ করতে গেলে আমি বলব যে, আধুনিক 
ইউরোপ হাতত সমাজতত্র এলা হ্যাসিবাদ ললে, এই নীতি এব* ক্ম্গচিতে আমর! তার সমন্বয় পাই । এখানে 
আছে ন্যায়বিচার, সাম্য, প্রীতি, যা সমাক্ষতর্ের ভিত্তি এবং তার সঙ্গে মিশে আহে ফ্যাসিবাদের দক্ষতা এবং 
শঙ্খলা_ বৰ্তমান ইউরোপে তা যে অবস্থায় আছে” 

(শুরুত্ব আরোপ বর্তমান লেখকের)। 

এই ভাষণে সুভাষচন্দ্র প্রথম যে সমাজবাদ ও ফ্যাসিবাদের সমন্বয়ের কথা বলেছিলেন, কয়েক বছর পরেই তিনি এই 
সমন্বয়কে এক সংহত তান্তিক রূপ দিয়েছিলেন, এবং কমিউনিজম ও ফ্যাসিবাদের মধ্যে সমন্বয়ের তত্ব হিসাবে “সাম্যবাদ'-এর 
তত্তুটিকে উপস্থাপন করেছিলেন । 

ভগ্ন স্বাস্থা পুনরুদ্ধারের উদ্দেশ্যে অসুস্থ সুভাষচন্দ্র বোম্বাই থেকে ইউরোপ অভিমুখে যাত্রা করলেন ১৯৩৩ সালের ২৩ 
ফেব্রুয়ারি" ১৯৩৩ সালের ৬ মার্চ তিনি পৌঁছলেন ভেনিসে।* ভেনিস থেকে তিনি গেলেন ভিয়েনায়! পরবর্তী কয়েক বছর 
ইউরোপে অবস্থানকালে বিভিন্ন দেশের বিভিন্ন শহরে গেলেও ইউরোপে ভিয়েনাই ছিল তাঁর প্রধান আবাস।” 

১৯৩৩ সালের ১০ জুন তৃতীয় ভারতীয় রাজনৈতিক সম্মেলন (Third Indian Political Conference ) অনুষ্ঠিত 
হয়েছিল লন্ডনে । এই সম্মেলনে সভাপতিত্ব করার জন্য আমন্ত্রিত হয়েছিলেন সুভাষচন্দ্র। তিনি তখন হিলেন ভিয়েনায়। সুভাষচন্দ্রের 
ইংল্যান্ডে প্রবেশের ব্যাপারে সাম্রাজ্যবাদী ব্রিটিশ সরকারের নির্দিষ্ট বিধিনিষেধ ছিল। ফলে ব্রিটিশ সরকারের আপত্তিতে সুভাষচন্দ্রের 
পক্ষে এই সম্মেলনে অংশশ্রহণ করা সম্ভবপর হয়নি। তাঁর অনুপস্থিতিতে এই সম্মেলনে তাঁর লিখিত সভাপতির অভিভাষণ 
পঠিত হয়েছিল৷ 

তাঁর এই লিখিত সভাপতির অভিভাষণে তাঁর তৎকালীন রাজনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গির এক সম্যক্‌ পরিচয় পাওয়া যায়। এই 
অভিভাষণ ভারতের সেই সময়কার রাজনৈতিক পরিস্থিতি সম্পর্কিত বিস্তারিত বিশ্লেষণী আলোচনার এবং সংশ্লিষ্ট অন্যান্য 
বিষয় নিয়ে আলোচনার শেষে তিনি সুস্পষ্টরূপে স্বীয় অভিমত ব্যক্ত করে বলেছিলেন : 

... আমাদের প্রথম দায়িত্ব হবে একদল নরনারীকে একত্র করা, যারা আমাদের উদ্দেশ্য সিদ্ধির জন্যে যে 
পরিমাণ দুঃখ কষ্ট ভোগ ও ত্যাগস্বীকার করা দরকার, সে সবের মধ্য দিয়ে যেতে প্রস্তুত । তারা হবে সবসময়ের 
কর্মী । স্বাধীনতা-অনুপ্রাপিত একদল নিবেদিত প্রাণ কর্মী। যারা ব্যর্থতার জন্য নিরাশ হবে না, কোনও বিপদে 
কাজ থেকে নিবৃত্ত হবে না এবং প্রতিজ্ঞা করবে মহৎ উদ্দেশ্য সাধনের জন্য জীবনের শেষ দিন পর্যস্ত কাজ 
করবে। 

... এভাবে মানসিক শিক্ষাপ্রহণ শেষ হবার পর, কোন্‌ কর্মপরিকল্পনা অনুসারে ক্ষমতা দখল সম্ভব হতে 
পারে সে বিষয়ে আমাদের একটি স্পষ্ট ধারণা জন্মাবে। ক্ষমতা দখলের পর নতুন রাষ্ট্র জন্ম নিলে তখন কোন্‌ 
কর্মসূচী অনুসরণ করা যেতে পারে সে বিষয়েও আমাদের স্পষ্ট ধারণা হবে। এ থেকেই প্রতীয়মান হবে যে, 
আমরা চাই একদল দৃঢ় প্রতি নরনারী, যারা এক মহৎ উদ্দেশ্য সাধনে নিজেদের জীবন উৎসর্গ করেছে, যারা 
প্রয়োজনীয় শিক্ষালাভ করেছে এবং ক্ষমতা দখলের পূর্বে ও পারে কী করা উচিত সে বিষয়ে যাদের স্পষ্ট ধারণা 
আছে। 

এই দলের কাজ হবে বিদেশী শাসন থেকে ভারতকে মুক্ত করা । এই দলের কাজ হবে ভারতে এক নতুন, 
স্বাধীন ও সার্বভৌম রাষ্ট্র গঠন করা। এই দলের কাজ হবে যুদ্ধোত্তর আর্থ-সামাজিক পুনর্গঠনের কর্মসূচী 
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সম্পূর্ণভাবে বাস্তবে রাপায়িত করা। এই দলের কাজ হবে সুশিক্ষিত এবং জীবনযুদ্ধের জন্যে সুসজ্জিত ভারতের 
এক নতুন প্রজন্মকে তৈরি করা। সবশেষে বলা যায়, এই দলের কাজ হবে জগতের স্বাধীন রাষ্ট্রের মধ্যে 
ভারতকে তার সম্মানের আসনের দিকে এগিয়ে নিয়ে যাওয়া। 

এই দলটিকে বলা যেতে পারে সাম্যবাদী সংঘ। এটি হবে একটি কেন্দ্রীয় শৃঙ্খলাবদ্ধ সর্বভারতীয় দল। তা 
সমাজের সকল শ্রেণীর মধ্যে কাজ করবে। এই দলের প্রতিনিধিরা ভারতের জাতীয় কংগ্রেস, অল ইন্ডিয়া ট্রেড 
ইউনিয়ন কংগ্রেস, কৃষক সংগঠন, নারী সংগঠন, যুব সংগঠন, ছাত্র সংগঠন, অনুন্নত জাতি সংগঠন এবং 
প্রয়োজনবোধে বৃহত্তর স্বার্থে, ছোট সম্প্রদায় বা সাম্প্রদায়িক দলের মধ্যে কাজ করবে । দলের বিভিন্ন শাখা 
বিভিন্ন স্থানে বিভিন্ন ক্ষেত্রে কাজ করলেও তারা দলের কেন্দ্রীয় কমিটির নিয়ন্ত্রণাধীন থাকবে। 


সাম্যবাদী সংঘের কাজের যে বিবরণ পূর্বে দিয়েছি তা ছাড়া নতুন দলের আদর্শ এবং লক্ষ্যের বিষয়ে 
সাধারণভাবে প্রচারের জন্য সারা দেশে শাখা স্থাপন করতে হবে। সাম্যবাদী সংঘের লক্ষ্য হল ভারতীয় 
জনগণের সবঙ্গীণ স্বাধীনতা-__ সামাজিক, অর্থনৈতিক এবং রাজনৈতিক স্বাধীনতা ৷ যতদিন না দেশের জনগণ 
প্রকৃতভাবে স্বাধীন হয় ততদিন এই দল সবরকম দাসত্বের বিরুদ্ধে কঠোর সংগ্রাম করবে। এই দলের লক্ষ্য 
ভারতের রাজনৈতিক স্বাধীনতা __ ন্যায়, সাম্য ও স্বাধীনতার চিরস্তন নীতির ভিত্তির ওপর স্বাধীন ভারতে 
এক নতুন রাষ্ট্রগঠন। ভারতের লক্ষ্যের চুড়ান্ত সিদ্ধির জন্য এই দল সংগ্রাম করবে, যার ফলে যুগ যুগ ধরে 
বহমান এঁতিহ্যের বাণী ভারত পৃথিবীতে ঘোষণা করবে 1১০ 

(গুরুত্ব আরোপ বর্তমান লেখকের)। 


কমিউনিজম এবং ফ্যাসিবাদের মধ্যে সমন্বয়ের তত্ত্ব হিসাবে “সাম্যবাদ'-এর তখনও অভিষেক না ঘটলেও এই অভিভাষণ 
থেকে প্রতীয়মান হচ্ছে যে, প্রস্তুত হতে চলেছে তার পটভূমি, ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদী শাসন-শোষশের নাগপাশ থেকে ভারতকে 
স্বাধীন করার লক্ষ্যে সম্পূর্ণরূপে নিবেদিত “সাম্যবাদী সংঘ" নামে “একটি কেন্দ্রীয় শৃহ্ঘলাবদ্ধ সর্বভারতীয় দল’ গঠনের পরিকল্পনা 

তিনি তখনই গ্রহণ করেছিলেন। “কেন্দ্রীয় শৃঙ্খলা"র উপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপ ছিল সুভাষচন্দ্রের বিশেষত । 
১৯৩৪ সালের ২২ ফেব্রুয়ারি জেনিভা থেকে প্রেরিত এক বিবৃতিতে সুভাষচন্দ্র “সাম্যবাদী সংঘ’ সংক্রান্ত তাঁর পরিকল্পনার 

আরও বিস্তারে প্রবেশ করেছিলেন। সেই বিবৃতিতে তিনি বলেছিলেন : 

অভ্যন্তরীণ নীতি নিধারণের ক্ষেত্রে ভারতবর্ধকে কমিউনিজম এবং ফ্যাসিবাদের মধ্যে যে কোনও একটিকে 
বেছে নিতে হবে, এ ধরনের মস্তব্য খুবই ভুল । ... এর মধ্যে আমাদের বুদ্ধি বিবেচনাকে অন্য কোথাও বন্ধক 
দেওয়া উচিত নয় । আমি সব সময় এই কথাই বলে এসেছি যে বর্তমানকালে বিভিন্ন আন্দোলনের মধ্য যা কিছু 
ভাল এবং গ্রহণযোগ্য, ভারতবর্ষের উচিত হবে সেইগুলির মধ্যে সমন্বয় গড়ে তুলে একটি কর্মপদ্ধতি গ্রহণ 
করা। এই উদ্দেশ্যে, ইউরোপ এবং আমেরিকায় যে সব আন্দোলন এবং পরীক্ষা-নিরীক্ষা চলছে, বিচারবুদ্ধি 
এবং সহমর্মিতার দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে আমাদের সেগুলি অনুধাবন করা দরকার । কোনও পূর্বপরিকল্পিত ধারণা বা 

গোঁড়ামির জন্য আমরা যদি সেগুলিকে অবজ্ঞা করি তাহলে সেটা আমাদের নির্বুদ্ধিতাই হবে। 
ভারতবর্ষের পরবর্তী আন্দোলনের সম্ভাব্য প্রধান সূত্রগুলি আমি এখানে উল্লেখ করব। প্রথমত, বহিঃশক্রর 
আক্রমণের ক্ষেত্রে নিরাপত্তা এবং অভ্যন্তরীণ পুনগঠিনের আগেই গোটা দেশকে একটি শক্তিশালী কেন্দ্রীয় 
শাসনব্যবস্থার অধীনে সুসংহত হতে হবে। দ্বিতীয়ত, একটি জাতীয় সরকার বা শাসনব্যবস্থা গড়ে তোলার 
আগেই সুনিশ্চিতভাবে একটি সুদক্ষ এবং সুনিয়্ত্রিত দল গঠন করতে হবে। সমগ্র জাতিকে সেই দলের প্রভাব 
এবং নিয়ন্ত্রণাধীনে আনতে হবে। তৃতীয়ত, সুস্পন্টভাবেই এই দলকে কায়েমী স্বার্থবাজদের পক্ষে নয়, জনসাধারণের 
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পাশেই দাঁড়াতে হবে। এই দলকে ন্যায়বিচার এবং সামাজিক, রাজনৈতিক এবং অর্থনৈতিক বন্ধনমুক্তির জন্য 
সকল শ্রেণীর মানুষের পাশে দাঁড়াতে হবে । সকলের জন্য ন্যায়বিচার ও স্বাধীনতার জন্য এই দলকে এঁক্যের 
নীতি গ্রহণ করতে হবে এবং স্ত্র-পুরুষ নির্বিশেষে জাতি, ধর্ম এবং সম্পত্তির সবরকম কৃত্রিম প্রতিবন্ধকতাকে 
দূর করতে অত্যন্ত সক্রিয় ভূমিকা নিতে হবে। এইভাবেই প্রকৃতপক্ষে আমরা সকলের সমান অধিকারসম্পন্ন 
একটি যথার্থ গণতাস্ত্রিক রাষ্ট্র গঠনের দিকে এগিয়ে যাব, যে রাষ্ট্রে সংখ্যালঘুদের কোনও সমস্যা থাকবে না। 

সমন্বয়বাদের ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত ‘সাম্যবাদ’ তত্তের পটভূমি আরও সুস্পষ্ট হয়ে উঠেছে এই বিবৃতিতে । 

একটি “যথার্থ গণতান্ত্রিক রাষ্ট্র গঠনের' কথা বললেও “কেন্ত্রীয় শৃঙ্খলা র কারণে 'Dictatorship' বা 
'একনায়কতস্ত্র-এর প্রতি সুভাষচন্দ্রের একটি আকর্ষণ বিদ্যমান ছিলই, তার প্রমাণও পাওয়া যায় তাঁর বিভিন্ন 
লেখায়-কথায়। অবশ্যই এই '0101810151)10' বা 'একনায়কতন্ত্রকে প্রকৃতই “জনকল্যাণকর' ও 'গণমুখী' হতে 
হবে, এই ছিল তাঁর দৃঢ় ধারণা । এই প্রসঙ্গে ১৯৩৩ সালের ৩ ডিসেম্বর ফ্রান্সের নিস্‌ নামক এক স্বাস্থ্যকর শহর 
থেকে প্রখ্যাত ভাষাবিদ্‌ বটকৃষ্ণ ঘোষকে লেখা তাঁর একটি চিঠির উল্লেখ করা যেতে পারে ।১ সেই চিঠিতে 
তিনি লিখেছিলেন : 

কিন্তু আমাদের দেশে 01078881708 যত কার্যকরী হউক না কেন-_ শেষ পর্যন্ত বিদেশীদের সহিত একটা 
কায়িক সংগ্রাম অনিবার্ধ। যাতে শেষ পরীক্ষার জন্য (কায়িক সংগ্রামের জন্য) আমরা প্রস্তুত হতে পারি তার 
জনা এখন থেকেই আমাদের প্রস্তুত হতে হবে। [01018101511 ছাড়া সংগ্রাম সম্ভবপর নয়_ post-war 
reconstruction -ও সম্ভবপর নয়। কিন্ত যে পর্যস্ত ১8) জয়ী না হচ্ছে সে পর্যন্ত 01018107517 -কে প্রচ্ছর 
রাখতে হবে। অথ মুখে প্রচার করা উচিত নয় ৫101810151)10-এর কথা -_ কিন্তু কার্যত এ 08515 -এ 
organisation করা উচিত। গান্ধীর চেয়ে বড় 40/9/97 হতে পারে লা। ভিন্ন মতাবলম্বীদের প্রতি তিনি এমন 
নির্মম ও ৬1101011$৩ __ তা আমার মতো ভুক্তভোগী যারা __ তারা হাড়ে হাড়ে জানে। কিন্তু গান্ধী সর্বদা 
democracy -র এবং majority rule এর আবরণ রেখে কাজ করেন-”” এবং ভার ফলে জনসাধারণ মনে 
করে যে গান্ধীর মত democratic 3d আর কে হতে পারে? এ সব practical experience -এর কথা 
তাই বলছিলাম যে আলোচনা হওয়া বিশেষ দরকার ।» 

(গুরুত্ব আরোপ বর্তমান লেখকের)। 

সুভাষচন্দ্রের লেখায় আমরা প্রথম “সাম্যবাদ' তত্টির সঙ্গে পরিচিত হই ১৯৩৫ সালে। ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে 
আপসহীন সংগ্রামী এবং স্বাধীনতার অনন্যচিত্ত যোদ্ধা সুভাষচন্দ্রের দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যে স্বচ্ছতার অভাব ছিল। তাঁর দৃষ্টিভঙ্গির 
তাত্ত্বিক ভিত্তি ছিল দুর্বল। ফ্যাসিবাদ সম্পর্কে সুভাষচন্দ্র নানা সময়ে নানাবিধ মন্তব্য ও মূল্যায়ন করেছেন। বারে বারে সুভাষচন্দ্র 
পরিবর্তন করেছিলেন ফ্যাসিবাদ সম্পর্কে তাঁর দৃষ্টিভঙ্গি। ফ্যাসিবাদের প্রশংসা এবং ফ্যাসিবাদ বিরোধিতা উভয়ই পাওয়া যায় 
তাঁর লেখায়, বক্তৃতায়, চিঠিপত্রে ও ব্যক্তিগত আলাপচারিতায় । আবার হিটলারের নাৎসিবাদের তীব্র বর্ণবিদ্বেষী দৃষ্টিভঙ্গিরও 
তিনি বিভিন্ন সময়ে সমালোচনা করেছিলেন, সমালোচনা করেছিলেন হিটলারের ভারতবিদ্বেষের। সেই আলোচনা বর্তমান 
নিবন্ধের অন্তর্ভুক্ত নয়। 

১৯৩০ সালের ২৪ সেপ্টেম্বর কলকাতা কপোররেশনের মেয়র হয়ে শপথ গ্রহণ অনুষ্ঠানে তাঁর বক্তৃতায় সুভাষচন্দ্র প্রথম 
সমাজবাদ ও ফ্যাসিবাদের সমন্বয়ের কথা বলেছিলেন । কিন্তু তখনও সেই সমন্বয় একটি নির্দিষ্ট তত্ত্বের রাপ পরিপ্রহ করেনি। তাঁর 
প্রখ্যাত প্রস্থ The /ndian Siruggle : 1920-1942 (ভারতীয় সংগ্রাম : ১৯২০-১৯৪২)-এর প্রথম খণ্ডটি The Indian 
51৮॥৪৪/৫ : 1920-1934 নামে লিখিত ও প্রকাশিত হয়েছিল ১৯৩৫ সালে। ১৯৩৫ সালে প্রকাশিত তাঁর The Indian 
৮5281 -এর প্রথম খণ্ডে সুভাষচন্দ্র তাঁর এই দৃষ্টিভঙ্গিকে এক সংহত তাত্বিক রূপ দিয়েছিলেন এবং কমিউনিজম ও ফ্যাসিবাদের 
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t কম্যুনিজ্ম গৃহীত হবে না তার কয়েকটি কারণ আছে। প্রথমতঃ কোনও প্রকার জাতীয়তাবাদের 
88০৫ toa: GUE ero এপস 
ভারতবাসীর জাতীয় মুক্তির আন্দোলন। (গত চৈনিক বিপ্লবের ব্যর্থতার পরেই কম্যুনিজ্ম ও জাতীয়তাবাদের 
সম্পর্কের বিষয়ে লেনিনের মতটিকে বোধ হয় পরিত্যাগ করা হয়েছে।) দ্বিতীয়ত, রাশিয়া এখন আত্মরক্ষামূলক 
নীতি গ্রহণ করেছে এবং বিশ্ব-বিপ্লব গড়ে তোলার ব্যাপারে আগ্রহ তার সামান্যই __ যদিও কম্যুনিস্টদের 
আন্তজাতিক সঙ্ঘ তা বজায় রাখার ভান করতে পারে । অন্যান্য পুঁজিবাদী দেশগুলোর সঙ্গে সম্প্রতি রাশিয়ার 
যে সব চুক্তি হয়েছে এবং এই সব চুক্তির লিখিত বা অলিখিত শর্তসমূহ, তৎসহ রাষ্ট্রসঙ্েব তার সদস্যপদ গ্রহণ, 
বৈপ্লবিক শক্তি হিসাবে রাশিয়ার মযদা গুরুতররূপে ক্ষুণ্ন করেছে। উপরস্ত, অভ্যন্তরীণ শিল্পের পুনর্বিন্যাসে ও 
পূর্বে জাপানের পক্ষ থেকে বিপদের মোকাবিলার প্রস্তুতিতে রাশিয়া অত্যন্ত ব্যস্ত এবং বৃহৎ শক্তিগুলির সঙ্গে 
বন্ধুত্বপূর্ণ সম্পর্ক বজায় রাখার স্বার্থে ভারতের ন্যায় দেশের ব্যাপারে বিশেষ কোনও আগ্রহ তার নেই। তৃতীয়তঃ, 
কম্যুনিজমের অর্থনৈতিক মতবাদের অনেক কিছুই যেমন ভারতবাসীদের হৃদয়ে বিশেষভাবে সাড়া জাগাবে, 
অপরপক্ষে এমন অন্যান্য মত আছে যাতে বিপরীত প্রতিক্রিয়া হবে। রাশিয়ার ইতিহাসে গির্জা ও রাষ্ট্রের 
নিবিড় সম্পর্ক ও একটি ধর্মীয় সংগঠন থাকার জন্য কম্যুনিজম সেখানে ধর্মবিরোধী ও নাস্তিকতামূলক হয়ে 
উঠেছে। অপরপক্ষে, ভারতবাসীদের মধ্যে কোনও ধর্মীয় সংগঠন না থাকায় এবং ধর্মীয় সংগঠন ও রাষ্ট্রের 
মধ্যে সম্পর্কের অভাব ধর্মের বিরুদ্ধে এরূপ কোনও ভাব ভারতে নেই। চতুর্থতঃ, ইতিহাসের যে বস্তুতাস্ত্রিক 
ব্যাখ্যা কম্যুনিজ্মের প্রধান বিষয়বস্তু বলে যনে হয় তা ভারতে যাঁরা এ মতবাদের অর্থনৈতিক দিকটি গ্রহণ 
করতে প্রস্তুত, এমন কি তাঁরাও বিনা দ্বিধায় মেনে নেবেন না। পঞ্চমতঃ, অর্থনীতির ক্ষেত্রে যেথা, রাষ্ট্রীয় 
পরিকল্পনার নীতি) এই মতবাদের কয়েকটি উল্লেখযোগ্য অবদান থাকলেও অন্যান্য বিষয়ে তা জোরালো নয়। 
যেমন, মুদ্রা বিষয়ক সমস্যার ক্ষেত্রে ইহার নতুন কোনও অবদান নেই। চিরাচরিত অর্থনীতিই তা অনুসরণ করে 
চলেছে। যাই হোক, সাম্প্রতিক অভিজ্ঞতা থেকে এই ইঙ্গিত পাওয়া যায় যে পৃথিবীর মুদ্রাবিষয়ক সমস্যার 
সস্তোষজনক সমাধান এখনও নিকটবর্তী নয়। 

সুতরাং, নির্ভয়ে ভবিষ্যদ্বাণী করা যেতে পারে যে ভারত সোভিয়েত রাশিয়ার নতুন একটি সংস্করণ হয়ে 
উঠবে না; সঙ্গে সঙ্গে জোরের সঙ্গে বলতে পারি যে ইউরোপ ও আমেরিকার আধুনিক সব সামাজিক ও 
রাজনৈতিক আন্দোলন এবং পরীক্ষা-নিরীক্ষা ভারতের উন্নতিতে যথেষ্ট প্রভাব বিস্তার করবে। বহির্বিশ্বে 
ঘটনায় ভারত সম্প্রতি অধিকতর আগ্রহ প্রকাশ করছে এবং ভবিষ্যতেও করতে থাকবে ।১* 

সুভাষচন্দ্র কিন্তু তাঁর “সাম্যবাদ'-এর তত্বে অনড় থাকেন নি। নাৎসি জামানি, ফ্যাসিস্ট ইতালি এবং সমরবাদী 
জাপানের পররাষ্ট্রগ্রাসী আগ্রাসী ভূমিকা তাঁকে ফ্যাসিবাদ সম্পর্কে মত পরিবর্তন করতে বাধ্য করেছিল। 
ওপনিবেশিক শাসন-শোষণের শৃঙ্খলে আবদ্ধ দেশসমূহের ক্ষেত্রে কমিউনিস্ট আস্তজাতিক অনুসৃত ব্যাপক 
সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী “যুক্ত ফ্্ট'-এর তৎকালীন লাইনও তাঁকে কমিউনিজম সম্পর্কে মত পরিবর্তনের পথে 
নিয়ে গিয়েছিল। ১৯৩৮ সালের জানুয়ারি মাসে ব্রিটিশ কমিউনিস্ট পার্টির নেতা রজনী পাম দত্তের সঙ্গে এক 
সাক্ষাৎকারে সুভাষচন্দ্র ফ্যাসিবাদ সম্পর্কে তাঁর পূর্ববর্তী মূল্যায়ন সংশোধন করে ফ্যাসিবাদের সমালোচনা 
এবং কমিউনিজমের প্রশংসা করেন।১" কমিউনিজম ও ফ্যাসিবাদের মধ্যে সমন্বয়ের তর্বটিকেও তিনি উপস্থাপন 
করা থেকে বিরত থাকেন এবং স্বীকার করেন : ‘হয়ত আমার ব্যবহৃত শব্দগুলি সুষ্ঠু হয় নি" (‘Perhaps the 
expression I used was not a happy 01191 } >” 

কিন্তু সুভাষচন্দ্রের এই অবস্থানও অপরিবর্তিত থাকে নি, আবার তাতে এসেছিল পরিবর্তন। ১৯৪৪ 
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মধ্যে সমন্বয়ের তত্ব হিসাবে “সাম্যবাদ'-এর তত্বুটিকে উপস্থাপন করেছিলেন ।১* তাঁর নিজের লেখা থেকে দীর্ঘ উদ্ধৃতি সহকারে 
তত্বটি আলোচনা করা যেতে পারে। সুভাষচন্দ্র লিখেছিলেন : 
ইউরোপে প্রত্যেকের মুখেই এক প্রশ্ন : ভারতে কম্মুনিজমের ভবিষ্যৎ কি?" এই প্রসঙ্গে পণ্ডিত জওহরলাল 
নেহেরু_ লেখকের মতে, জনপ্রিয়তায় একমাত্র মহাত্মা গান্ধীর পরেই ভারতে আজ যাঁর স্থান __ যে অভিমত 
ব্যক্ত করেছেন তা উদ্ধৃত করার মত। ১৯৩৩ সালের ১৮ই ডিসেম্বর সংবাদপত্রে প্রচারিত এক বিবৃতিতে তিনি 
বলেল : 

‘আমি দৃঢ়তার সঙ্গে বিশ্বাস করি যে, আজকের পৃথিবীকে মূলতঃ কম্যুনিজম ও ফ্যাসিবাদের ধারার মধো 
কোনও একটিকে বেছে নিতে হবে, এবং প্রথমটির অর্থাৎ কম্যুনিজমেরই আমি একাস্ত সমর্থক। ফ্যাসিবাদকে 
আমি অত্যন্ত অপছন্দ করি এবং বাস্তবিকপক্ষে ইহাকে বর্তমান পুঁজিবাদী সমাজের যে কোনও উপায়ে টিকে 
থাকার জন্য এক স্থূল ও বর্বর প্রয়াস ভিন্ন আর কিছু বলে আমি মনে করি না। ফ্যাসিবাদ ও কম্যুনিজমের মধ্যে 
কোনও মধ্যপথ নেই। দুইটির মধ্যে একটিকে বেছে নিতে হবে এবং কম্মুনিজমের আদশই আমি বেছে নিয়েছি। 
এই আদর্শের নীতি ও কর্মপদ্ধতির ব্যাপারে গোঁড়া কমিউনিস্টরা যা কিছু করেছেন তার সঙ্গে আমার মতৈক্য 
হবে এমন নয়। আমি মনে করি, পরিবর্তনশীল অবস্থার সঙ্গে এই সব পদ্ধতি মেনে নিতে হবে এবং বিভিন্ন 
দেশে এগুলির পরিবর্তন হতে পারে। কিন্তু আমার নিশ্চিত ধারণা যে কম্যনিজমের মূল আদর্শ ও ইতিহাস 

লেখকের ধারণা উপরোক্ত মত মূলতঃই ভ্রান্ত । যতক্ষণ না আমরা বিবর্তন পদ্ধতির চরমে পৌঁছই কিংবা 
তাকে একেবারে অস্বীকার করি ততক্ষণ এরূপ মনে করবার কোনও কারণ নেই যে দুটি বিকল্পের মধ্যেই 
আমাদের নিবিন সীমাবদ্ধ। হেগেল কিংবা বার্গসনের অথবা বিবর্তনের অন্য যে কোনও মতেই বিশ্বাস করি 
না কেন -_ কোনও ক্ষেত্রেই আমাদের ধারণা করে নেওয়া উচিত নয় যে সৃষ্টি চরম অবস্থায় পৌঁছে গেছে। সব 
কিছু বিবেচনা করে দেখলে এই মতই পোষণ করতে হয় যে বিশ্ব-ইতিহাসের পরবর্তী পযায়ে কম্যুনিজম ও 

যাসিবাদের মধ্যে একটি সমন্বয়ের সৃষ্টি হবে; এবং এ সমন্বয় যদি ভারতেই সৃষ্টি হয় তা হলে বিস্ময়ের কি 
আছে? ভূমিকায় এই মত প্রকাশ করেছি যে ভারতের ভৌগোলিক বিচ্ছিন্নতা সত্তেও সেখানে যে জাগরণ 
এসেছে, পৃথিবীর অন্যান্য অংশের প্রগতির অভিযানের সঙ্গে তা জঙ্গাঙ্গিভাবে যুক্ত এবং এঁ মত প্রমাণের জন্য 
তত্ত্ব ও তথ্যাদির উল্লেখ করেছি। কাজেই সারা বিশ্বের পক্ষে গুরুত্বপূর্ণ কোনও পরীক্ষা ভারতেই যদি চালানো 
হয় তা হলে বিস্মিত হবার কোনও কারণ নেই__ বিশেষতঃ যখন আমরা স্বচক্ষে দেখেছি যে ভারতের আর 
একটি পরীক্ষা (যথা, মহাত্মা গান্ধীর পরীক্ষা) সারা বিশ্বে গভীর আগ্রহের সৃষ্টি করেছে। কম্যুনিজম ও ফ্যাসিবাদের 
মধ্যে বৈষম্য আছে ঠিকই __ কিন্তু, এই দুইটি মতব!দেরই কয়েকটি বৈশিষ্ট্যের মিল দেখা যায়। ব্যক্তির ওপরে 
রাষ্ট্রের প্রাধান্যে এই দুইটি মতবাদই বিশ্বাস করে থাকে দুইটিরই আস্থা সংসদীয় গণতন্ত্রের বদলে দলীয় 
শাসনে। দুইটিতেই দলের নিরঙ্কুশ ক্ষমতা ও ভিন্ন মতাবলম্বী সংখ্যালঘুদের নির্মমভাবে উৎখাত করায় বিশ্বাস 
করা হয়ে থাকে। পরিকল্পনানুসারে দেশের শিল্প পুনগঠিনে এই দুইটি মতবাদই বিশ্বাসী। এই সাধারণ বৈশিষ্ট্যগুলিই 
হবে নতুন সমন্বয়ের ভিত্তি। এ সমন্বয়কে লেখক “সাম্যবাদ' আখ্যা দিয়েছেন __ শব্দটি ভারতীয় যার প্রকৃত 
অর্থ_ সমন্বয় বা সাম্যের মতবাদ।' ভারতের কাজ হবে এই সমন্বয়কে রাপদান করা।” 
অভিষেক ঘটল কমিউনিজম ও ফ্যাসিবাদের সমন্বয়ে সৃষ্ট সুভাষচন্দ্রের ‘সাম্যবাদ’ তত্ত্বের । এই তত্ত্বের প্রাথমিক প্রয়োগের 
ক্ষেত্র হবে ভারত, ‘ভারতের কাজ হবে এই সমম্বয়কে রূপদান করা ।' 
এই তত্বনিয়ে তাঁর আলোচনার বিস্তারে গিয়ে সুভাষচন্দ্র ভারতে কেন মতাদর্শ হিসাবে কমিউনিজম গৃহীত হবে না, তার 
কারণগুলি বিগ্লেষণ করেছিলেন। তিনি লিখেছিলেন : 
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ফিরে গিয়েছিলেন ফ্যাসিবাদ ও কমিউনিজমের সমন্বয়ের তাঁর প্রিয় তত্বে __ তাঁর “সাম্যবাদ'-এ।৯* তাঁর 
‘সাম্যবাদ’ তত্ত্বের স্বরূপ সঠিকভাবে অনুধাবনের জন্য উক্ত ভাষণ থেকে এক দীর্ঘ অংশ উদ্ধৃত করা প্রয়োজন। 
.- ভারতে আমাদের দায়িত্ব হল পৃথিবীর বিভিন্ন দেশে প্রচলিত পদ্ধতিগুলির সমন্বয় করে একটি পদ্ধতি 
উদ্ভাবন করা। উদাহরণ হিসেবে বলা যায়, একদিকে ফ্যাসিবাদ [কিংবা যাকে আপনারা জাতীয় সমাজবাদ 
(National Socialism ) বলতে পারেন] ও অন্যদিকে কমিউনিজমের মধ্যে দ্বন্দ্বে, আমি বুঝতে পারি না কেন 
উভয় পদ্ধতির ভাল দিকগুলি নিয়ে দুয়ের একটি সমন্বয় গড়ে তোলা যাবে না। যে কোনও একটি পদ্ধতি 
মানুষের অগ্রগতির শেষ পযয়ি, কারুর পক্ষে এমন কথা বলা বোকামি । দর্শনের ছাত্র হিসাবে আপনারা স্বীকার 
করবেন যে, মানুষের অগ্রগতি কখনও থেমে থাকতে পারে না এবং পৃথিবীর অতীত অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে 
আমাদের একটি নতুন পদ্ধতি তৈরি করতে হবে। সেজন্যে ভারতে আমরা বিরোধী পদ্ধতিগুলির সমন্বয় এবং 
তাতে দুটিরই ভাল দিক অন্তর্ভুক্ত করতে চেষ্টা করব। 

এখন আমি ন্যাশনাল সোস্যালিজম এবং কমিউনিজমের কতকগুলি ভাল দিকের তুলনা করতে চাই। 
আপনারা দেখবেন উভয়ের মধ্যে কতকগুলি একই বিষয় আছে। উভয়কেই গণতস্ত্রবিরোধী বা একনায়কতন্ত্ী 
বলা হয়। উভয়েই ধনতন্ত্রবিরোধী। এরকম মিল সত্বেও অন্যান্য বিষয়ে এদের মধ্যে পার্থক্য রয়েছে! বর্তমান 
ইউরোপে ন্যাশনাল সোস্যালিজমের দিকে তাকালে আমরা কী দেখব? ন্যাশনাল সোস্যালিজম জাতীয় একা ও 
সংহতি সাধনে এবং জনগণের অবস্থার উন্নতি বিধানে সক্ষম হয়েছে। কিন্তু তা ধনতান্ত্রিক ভিত্তির ওপর 
প্রতিষ্ঠিত বর্তমানের অর্থনৈতিক পদ্ধতির আমূল সংস্কার সাধন করতে সক্ষম হয়নি 

অন্যদিকে কমিউনিজমের ভিত্তিতে গঠিত সোভিয়েট পদ্ধতি বিবেচনা করা যাক। আপনারা এতে এক 
বিরাট সাফল্য লক্ষ্য করবেন, তা হল পরিকল্পিত অর্থনৈতিক ব্যবস্থা । কমিউনিজমের দুর্বলতা হল এখানে যে 
তা জাতীয় প্রবণতার কোনও মূল্য দেয় না। আমরা ভারতে চাই একটি প্রগতিশীল পদ্ধতি যা সমস্ত মানুষের 
সামাজিক প্রয়োজন মেটাবে এবং যা জাতীয় মনোভাবের ভিত্তির ওপর গড়ে উঠবে। অন্য কথায় তা হবে 
জাতীয়তাবাদ ও সমাজবাদের সমন্বয় । এখনকার জামনীর ন্যাশনাল সোস্মালিস্টরা এ জিনিসটি অর্জন করতে 
পারেনি। 





আর একবার পুনরাবৃত্তি করে বলি, আমাদের রাজনৈতিক দর্শন হবে ন্যাশনাল সোস্যালিজম ও কমিউনিজমের 
সমঘ্বয়। ‘থিসিস’ ও “আ্যান্টিথিসিসে'র দ্বন্দ্ব উচ্চতর সমন্বয়ের মাধ্যমে মীমাংসা করতে হবে। দ্বন্ববাদের সূত্র 
(Law 00181501105 ) এরকমই বলে যদি তা না করা হয় তাহলে মানুষের অগ্রগতি শেষ হয়ে যাবে । ভারত 

সেজন্যে রাষ্ট্রনৈতিক এবং সামাজিক বিবর্তনের পরবর্তী পযায়ে অগ্রসর হবার চেষ্টা করবে ২০ 
ধনতস্ত্রের উচ্চতম পর্যায় সাম্রাজ্যবাদের ক্ষয়িফু রূপের সবচেয়ে আগ্রাসী ও বর্বর প্রকাশ ঘটে ফ্যাসিবাদের মাধ্যমে । 
ফ্যাসিবাদ চরিত্রগতভাবে সম্পূর্ণ মানবতাবিরোধী, এই তত্ত্ব মানবজাতিকে শোষণের শৃঙ্খলে আবদ্ধ করার তত্ব। অপরদিকে 
কমিউনিজম মানবমুক্তির তণ্ব, শোষণের শৃঙ্খল থেকে মানবজাতিকে মুক্ত করে এক উন্নততর সমাজব্যবস্থা প্রতিষ্ঠার তত্ব 
চরিত্রগতভাবে সম্পূর্ণ পরস্পরবিরোধী এই দুই তণ্ব ফ্যাসিবাদ ও কমিউনিজমের সমন্বয়ের প্রয়াস সাধনই নিঃসন্দেহে ছিল 
আপসহীন ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী স্বাধীনতা সংগ্রামী সুভাষচন্দ্র বসুর ‘সাম্যবাদ’ তত্ত্বের প্রধানতম দুর্বলতা ও সীমাবদ্ধতা 
যে সাদৃশ্যগুলির ভিত্তিতে সুভাষচন্দ্র ফ্যাসিবাদ ও কমিউনিজমের মত চরিত্রগতভাবে সম্পূর্ণ পরস্পরবিরোধী দুই তত্ত্বের 
সমন্বয়ের ভিত্তিতে তাঁর “সাম্যবাদ' তত্ত উপস্থাপনের কাজে প্রয়াসী হয়েছিলেন, সেগুলি ছিল উভয় তত্ত্বের নেহাতই আপাত 
সাদৃশ্য। আর তাঁর চোখে এই আপাত সাদৃশ্যগুলিই প্রকৃত সাদৃশ্য হিসাবে প্রতিভাত হয়েছিল, কারণ তাঁর ‘সাম্যবাদ’ তত্ত্বে 
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না NEN REET গার রা EO OT UO 
অনেক ক্ষেত্রেই সোভিয়েত ইউনিয়নে মার্কসবাদী-লেনিনবাদী তত্ত্বের প্রয়োগগত বিচ্যুতিগুলিকেই তিনি তত্ব হিসাবে কমিউনিজমের 
বৈশিষ্ট্য হিসাবেই গণা করেছিলেন। অর্থাৎ অনেক ক্ষেত্রেই সোভিয়েত ইউনিয়নে ফলিত সমাজতক্ত্রই তাঁর চোখে প্রতিভাত 
হয়েছিল কমিউনিজমের তত্ব হিসাবে। ফলে বেশ কিছুক্ষেত্রেই তাঁর লেখায় ও ভাষণে তত্ত্ব হিসাবে কমিউনিজমের আলোচনা 
অতিসরলীকৃত হয়ে গেছে। 
তাঁর “সামাবাদ' তত্ত্বে ফাসিবাদ ও ন্যাশনাল সোস্যালিজম বা নাৎসিবাদ সংক্রান্ত আলোচনায় তিনি এই ফ্যাসিবাদ ও 
নাৎসিবাদের সঠিক উৎস অনুসন্ধানের কাজে প্রয়াসী হন নি। তাই তিনি কমিউনিজমের মতই ফ্যাসিবাদ ও নাৎসিবাদকেও 
ক্ষয়িফু রূপের সবচেয়ে আগ্রাসী ও বর্বর প্রকাশ, আর এই ফ্যাসিবাদেরই নিষ্ঠুরতম ও কদর্যতম রূপ হল নাৎসিবাদ, যার প্রকাশ 
ঘটতে দেখা গিয়েছিল হিটলারের জামানিতে। ফ্যাসিবাদ ও নাৎসিবাদকে 'ধনতস্ত্র-বিরোধী' হিসাবে অভিহিত করা সঠিক 
দর্শনচেতনার ও ইতিহাসচেতনার পরিচায়ক নয়। 
একদিকে কমিউনিজম এবং অপরদিকে ফ্যাসিবাদ ও ন্যাশনাল সোস্মালিজমকে তিনি একই গোত্রভুক্ত করে 'গণতন্ত্- 

বিরোধী" বা 'একনায়কতন্ত্রী” হিসাবে অভিহিত করেছেন। তিনি এও মন্তব্য করেছেন কমিউনিজম ও ফ্যাসিবাদ উভয় মতবাদেরই 
বিশ্বাস ব্যক্তির ওপরে রাষ্ট্রের প্রাধান্যে” উভয়েরই বিশ্বাস “দলের নিরঙ্কুশ ক্ষমতা ও ভিন্ন মতাবলম্বী সংখ্যালঘুদের নির্মমভাবে 
উৎবাত করায় ।” ফ্যাসিবাদ ও নাৎসিবাদের ক্ষেত্রে এই বিষয়গুলি নির্মমভাবে সত্য ফ্যাসিবাদ ও তার নিষ্ঠুরতম রূপ নাৎসিবাদ 
নিঃসন্দেহে ব্যক্তিকে বলি দেয় রাষ্ট্রের যূপকান্তে। কিন্তু তাত্তিকভাবে কমিউনিজমের ক্ষেত্রে এ কথা সত্য নয়, অর্থাৎ এই অভিধা 
মার্সবাদ-লেনিনবাদের সঠিক পাঠ-প্রসূত নয়। তত্তের চূড়ান্ত প্রয়োগগত বিচ্যুতির কারণে ফলিত সমাজতস্ত্রে বারে বারে এই 
ধরনের ঘটনা ঘটতে দেখা গেলেও তার দায়িত্ব তত্ত্বের নয়, তার দায়িত্ব হল প্রয়োগের কর্ণধারদের। কমিউনিস্ট তন্তে রাষ্ট্রের 
যৃপকাষ্ঠে ব্যক্তিকে বলি দেওয়ার কথা বলা হয় না, বরং সমাজতন্ত্রের উচ্চতর পর্যায়ে কমিউনিস্ট সমাজব্যবস্থায় রাষ্ট্রের সম্পূর্ণ 
অবলুপ্তির কথা বলা হয়, শ্রেণীহীন, শোষশহীন, রাষ্ট্রহীন সমাজ প্রতিষ্ঠার কথা বলা হয়। তত্ত্ব হিসাবে কমিউনিজমে ব্যক্তির 
সবঙ্গিণ মুক্তির কথা বলা হয়, আধুনিক ধনতাস্ত্িক ব্যবস্থার শোবণমূলক, পঙ্গুকারী ও মানবতানাশকারী শক্তিসমূহের হাত থেকে 
ব্যক্তিকে মুক্ত করার কথা বলা হয়। ব্যক্তির সবঙ্গীণ ব্যক্তিত্ববিকাশের পূর্ণ সুযোগ ও স্বাধীনতার কথা বলা হয় কমিউনিজমের 
তত্তে। ব্যক্তির স্বার্থপর বিকাশ নয়, সমাজের সঙ্গে জঙ্গাঙ্গিভাবে জড়িত হিসাবে ব্যক্তির ব্যক্তিত্বের পূর্ণ বিকাশের কথাই বলা হয় 
এই তত্তে। মার্কস ও এঙ্গেলসের লেখায় আমরা এই প্রতীতির সম্মুখীন হই : 

In place of the old bourgeois society, with Its classes and class 81108500157 5, we shall have 

an association, in which the free development of each is the condition for the free 

development 01011. ২১ 

(গুরুত্ব আরোপ বর্তমান লেখকের)। 


তত্ত্ব হিসাবে কমিউনিজম শোষণের নাগপাশ থেকে মানবজাতির সবঙ্গীণ মুক্তির তত্ত। এই তত্ত্ব অনুযায়ী শ্রমিকশ্রেণীর 
মহান্‌ এতিহাসিক দারিত হল মানবজাতিকে শোষণ থেকে মুক্ত করা : 
... the idea of the great historic mission of the working class in liberating mankind from oppression. 
মানবজাতির শোষণমুক্তির তত নজমের সঙ্গে মানবতাবিরোধী তত্ব ফ্যাসিবাদের কোনও প্রকৃত সমন্বয়সাধন 
সম্ভবপর নয়। সুভাষচন্দ্র এই সমন্বয় সাধনের প্রয়াস গ্রহণ করেছিলেন। কিন্তু মৌলিক অসামঞ্জস্যের কারণেই সুভাষচন্দ্রের 
‘সাম্যবাদ’ তত্ত্ব হিসাবে সার্থক হয়ে উঠতে পারে নি। 
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সূতরনির্দেশ : 
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শান্তিনিকেতন থেকে প্রকাশিত The Visv০ - Bharat 0/471671) পত্রিকার “সুভাবচন্্র বসু জন্ম শতবর্ষ বিশেষ সংখ্যার জন্য লেখা অধ্যাপক 
বুদ্ধদেব ভট্টাচার্যের প্রবন্ধ 'Subhas Chandra 90565 Concept of Socialism : A Critical Analysis বর্তমান লেখককে এই প্রবন্ধটি 
লেখার কাজে বিশেষভাযেই সাহায্য করেছে। দ্রষ্টব] : Buddhadeve Bhattacharyya, ‘Subhas Chandra Bose's Concept of 50601811511 

A Critical Analysis’, The Fisva - Bharat: Quarterly, New Series, Volume 6, Numbers 1-4, May, 1995-April. 1996. 
Hundrecdth Birth Anniversary of Subhas Chandra Bose Special Number, Visva - Bharati, Santiniketan, pp. 158-93. 
'১৯২০ সালের ২৩ মার্চ চারুচন্দ্র গাঙ্গুলীকে লেখা সুভাষচন্ত্র বসুর চিঠি', ‘সুভাষচন্দ্র বসু সমপ্র রচনাবলী’, প্রথম খণ্ড, সম্পাদনা :শিশিরকুমার বসু, 
অনুবাদ : সুমন চট্টোপাধ্যায় ও সুগত বসু, আনন্দ পাবলিশার্স প্রাইভেট লিমিটেড, কলকাতা, নভেম্বর, ১৯৮৮, প্প্র. ১১২-১৩ ইংরাজিতে অনুবাদ 
‘Letter to Charu Chandra Ganguly (23.3.1920.)', in 86101) Collected Works, (hearafiec CW : in a multi-volume project), 
Volume |, Edited by Sisir K Bose, Netaji Rescarch Bureau, Calcutta, 1980, pp. 205-06. 

চিন্তাধারা', "মূল্যায়ন নেবপযয়ি)' প্রথম বর্ষ, প্রথম সংখ্যা, জুলাই-সেপ্টেম্বর, ১৯৯৭, কলকাতা, পৃপ্‌ ৬২-৭৪। 

'সুভাব-রচনাবলী” দ্বিতীয় খণ্ড, প্রধান সম্পাদক : সুনীল দাস, জয়শ্রী প্রকাশন, কলকাতা, ডিসেম্বর, ১৯৮৭, পৃপ্‌ ৯০-৯২। 

'মেয়রের ভাষণ', ১৯৩০ সালের ২৭ সেপ্টে স্বর কলকাতা কর্পোরেশনের সভায় প্রদত্ত, ‘সুভাষচন্দ্র বসু সমগ্র রচনাবলী’, পঞ্চম খণ্ড, সম্পাদনা : 
শিশিরকুমার বসু, আনন্দ পাবলিশার্স প্রাইভেট লিমিটেড, কলকাতা, জানুয়ারি, ১৯৯৬, পৃ ৯৪ (এখানে মেয়র হিসাবে সুভাবচন্দ্রের প্রথম ভাষণের 
তারিখ হিসাবে ১৯৩০ সালের ২৭ সেপ্টেম্বর উল্লিখিত হলেও The Calcuria Municipal 0026116 অনুযায়ী এই তারিখ ছিল ১৯৩০ সালের 
২৪ সেপ্টেম্বর, এই পত্রিকায় ভাষণটি প্রকাশিত হয়েছিল ২৭ সেপ্টেম্বর তারিখে); ভিন্ন পাঠের জনা দেখুন : ‘মেয়রের ভাষণ", ২৪ সেপ্টেম্বর 
১৯৩০ কলিকাতা কপোঁরেশন ভবনে নবনিবাঁচিত মেয়রের সন্বর্ধনা-সভায় প্রতিভাষণ, “সুভাষ-রচনাবলী', তৃতীয় খণ্ড, প্রধান সম্পাদক : সুনীল 
দাস, জয়শ্রী প্রকাশন, কলকাতা, অগস্ট, ১৯৮৯, পৃপ্‌ ২১-২৩ (এখানে ভাষণের তারিখ হিসাবে ২৪ সেপ্টেম্বর ১৯৩০-ই উল্লিখিত হয়েছে) : 
ইংরাজি পাঠের জন্য দেখুন: The Mayorat Address', Delivered at the meeting of the Calcutta Corporation on 27 September 
1930. in 61011 C W, Volume 6, Edited by Sisir K Bose and Sugata Bose, Netaji Research Bureau, Calcutta, 1987, pp. 
127-28; ইংরাজি পাঠের গুরুত্বপূর্ণ অংশবিশেষের উদ্ধৃতির জন্য এবং এই ভাষণ সংক্রান্ত অন্যান্য তথ্যাদির জন্য দেখুন :Lconard A Gordon. 
Brothers Against the Raj : A Biography of Sarat and Subhas Chandra Bose, (hereafter Brothers), Viking. Penguin Books 
(india} Limited, New Delhi, 1990, pp. 234-35 (The Calcutta Municipal 0026116-এর ১৯৩০ সালের ২৭ সেপ্টেম্বর সংখ্যায় 
প্রকাশিত ভাষণটি থেকে অংশবিশেষ 001001-এর বইতে উদ্ধৃত হয়েছে); Lconard A Gordon. Benga! : The Natonals! Movement 
1876-1940, Manohar Book Service, New Delhi, 1979, (First Indian Edition : 1974). p. 246. 

Gordon. Brothers, p. 262. 

Ibid., p. 269. 

Ibid., pp. 269-70. 

lbid., p. 271. 
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প্রাইভেট লিমিটেড, কলকাতা, জানুয়ারি, ১৯৯৭, পৃপ্‌ ১৪০-৪১; ভিন্ন পাঠের জন্য দেখুন : 'সুভাব-রচনাবলী', 'তৃতীয় খণ্ড, প্রধান সম্পাদক : 
সুনীল দাস, জয়শ্রী প্রকাশন, কলকাতা, অগস্ট, ১৯৮৯ (প্রথম প্রকাশ : মার্চ, ১৯৮০), পৃপ্‌ ২১৯-২১; সুভাবচন্দ্র বসু, “সাশ্রাজাবাদবিরোধী সংগ্রাম 
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প্রকাশনী, কলকাতা, অক্টোবর, ১৯৯৬, পপ ১০১-০৩; মূল ইংরাজির জন্য দেখুন :Subhas Chandra Bose. 'The Anti-Imperialist Siruggle 
and Samyavada : London, 19331. Fundamental Questions of Indian Revolution, Netaji Research Bureau. Calcutta, 
1987. pp. 28-31; 'The Anti-Imperialist Struggle and 55815585808, in Netaji CW, Volume 8, Edited by 91511 Kumar Bose 


and Sugata Bose, Published for the Netaji Research Bureau, Calcutta, by the Oxford University Press. New Delhi, 1994, 
76. 261-63. 


সংগ্রহ/৩', সম্পাদনা : রখীন চক্রবর্তী, লোকমত প্রকাশনী, কলকাতা, অক্টোবর, ১৯৯৬, পৃপ ৪৬৪৭ । 
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বঙ্গানুবাদ : সুমন চট্টোপাধ্যায় ও সুগত বসু, আনন্দ পাবলিশার্স প্রাইডেট লিমিটেড, কলকাতা, মার্চ, ১৯৯৫, পৃপ ১৮২-৮৩; মূল ইংরাজির জনা 
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Rescarch Bureau. Calculta. 1981. pp. 350-53. 

‘সমগ্র রচনাবলী" দ্বিতীয় খণ্ড, পূ. ১৮২; মূল ইংরাজির জন] দেখুন : 21011 016, Volume 2, pp. 350-52. 
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'নিবাচিত বিবৃতি সংগ্রহ তৃতীয় খণ্ড, 'নেতাজী জন্মশতবর্ব স্মারক সংগ্রহ /৩', পপ ৪৮-৫০; মূল ইংরাজির জন্য দেখুন :'Report ofan interview 
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‘ভারতের মৌলিক সমস্যাবলী', ‘জরুরি কিছু লেখা" পৃপ্‌ ২৩২-৩৪; মূল ইংরাজির জন্য দেখুন :'The Fundamental Problems of India'. in 
Subhas Chandra Bose. The Indian Struggle : 1933-1942, Chuckervertty, Chatterjee and Company, Limited, Calcutta, 
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আজাদ হিন্দ ফৌজ : সুভাষচন্দ্রের বিকল্প নেতৃত্বের অনিবার্য পরিণতি 


শুরুতেই বলে নেওয়া ভাল আজাদ হিন্দ ফৌজের কার্যকলাপের ইতিহাস বর্তমান নিবন্ধের বিষয়বস্তু নয়। ভারতের জাতীয় 
রাজনীতিতে তার প্রভাব এবং তাৎপর্য বিশ্লেষণই এর উদ্দেশ্য। স্বদেশ মুক্তির সংগ্রামে সুভাষচন্দ্রের বিকল্প সমর পরিকল্পনায় 
সমন্বিত হয়েছিল তিনটি প্রধান উপাদান__ ব্যাপক গণ-আন্দোলন, উপযুক্ত সময়ে তাকে সশস্ত্র বিপ্লবের রূপ দেওয়া এবং 
ভারতের জাতীয় স্বার্থে আন্তজাতিক যোগাযোগ ও পরিস্থিতিকে ব্যবহার করা। নানা দ্বন্দ্ব সংঘাতের ভিতর দিয়ে তাঁর এই বিকল্প 
সমর পরিকল্পনা অনিবার্য পরিণতি লাভ করে আজাদ হিন্দ ফৌজের কর্মকাণ্ডে যার অভিঘাত ব্রিটিশকে ক্ষমতা হস্তাস্তরের দিকে 
তাড়িত করেছিল। এই মুল প্রসঙ্গে যাওয়ার আগে এর প্রেক্ষাপটটা স্পষ্ট করে নেওয়া দরকার । 


|| এক || 

অসহযোগ আন্দোলনে যোগ দেওয়ার সময় থেকেই গান্ধীর সংগ্রাম পদ্ধতি এবং পরিকল্পনা সম্বন্ধে সুভাষচন্দ্র সংশয়াচছন্ন । 
আই. সি. এস. ছেড়ে ১৬ জুলাই, ১৯২১-এ ইংল্যান্ড থেকে বোম্বাইয়ে পৌঁছে ওই দিনই গান্ধীর সঙ্গে আলোচনার পর সুভাষ 
বুঝেছিলেন, “মহাত্মা যে পরিকল্পনা রচনা করেছেন তার মধ্যে স্পষ্টতার শোচনীয় অভাব আছে।'১ তবুও তিনি সক্রিয়ভাবে ওই 
আন্দোলনে যোগ দেন, কারণ অসহযোগ আন্দোলনের মতো সংগ্রামী কর্মপন্থাকে সেই সঙ্কট মুহূর্তে ভারতের পক্ষে সবচেয়ে 
উপযুক্ত বলে তিনি মনে করেছিলেন । ইতিপূর্বে নিয়মতান্ত্রিকতা অচল বলে প্রমাণিত হয়েছে, এবং সশস্ত্র বিপ্লব প্রচেষ্টাও ব্যর্থ । 
তাই একে তিনি প্রগতিশীল পদক্ষেপ হিসাবে দেখেছিলেন।* এবং গান্ধীর সঙ্গে আলোচনার আগেই তিনি এ ব্যাপারে মনস্থির 
করে ফেলেন। কেমব্রিজ থেকে ২৩ এপ্রিল, ১৯২১-এ মেজদা শরৎচন্দ্র বসুকে তিনি লেখেন : “একটি সরকারের পতন ঘটানোর 
সবোরকৃষ্ট উপায় হল তা থেকে নিজেকে প্রত্যাহার করে নেওয়া ।টলস্টয়ের মতবাদ বা গান্ধীর উপদেশ বলে আমি এ কথা বলছি 
না, বলছি এই কারণে যে এ বিষয়ে আমার স্থির বিশ্বাস জন্মেছে বলে ।” 

প্রাথমিক পর্যায়ে গণচেতনার উন্মেষ ঘটানো এবং শ্রমিক, কৃষক, অনুন্নত সম্প্রদায় ও যুবকদের মতো সমাজের সংগ্রামী 
অংশকে ব্যাপকভাবে গণ-আন্দোলনের সঙ্গে যুক্ত করে তাকে আরও প্রসারিত, তীল্ষ্ম ও গতিময় করার পর চূড়ান্ত পযায়ে 
হিংসাত্মক পদ্ধতির আশ্রয় গ্রহণ সুভাষচন্দ্র অপরিহার্য বলে মনে করতেন। কারণ, ব্রিটিশ শাসন মূলত সামরিক শক্তির জোরে: 
টিকে আছে। তাই প্রথম থেকেই জাতীয়তাবাদী বিপ্লবীদের সঙ্গে তাঁর ঘনিষ্ট সম্পর্ক গড়ে ওঠে এবং সে সম্পর্ক তাঁর রাজনৈতিক 
জীবনের অস্তিম পযয়ি পর্যন্ত অটুট ছিল। বিপ্লবীরাও জাতীয় নেতাদের মধ্যে তাঁকেই তাঁদের সবচেয়ে কাছের মানুষ হিসাবে 

র ব্যক্তিহত্যার রাজনীতিতে সুভাষচন্দ্রের আস্থা ছিল না। তিনি চেয়েছিলেন সংগঠিত প্রতিরোধ আন্দোলনে 

হিসাত্বক পদ্ধতির প্রয়োগ। অন্তরঙ্গ আলাপচারিতায় তাঁর এ মনোভাব প্রকাশ পেত। তিরিশের দশকে ইউরোপে নিবসিন 
জীবন অতিবাহিত করার সময় রম্যা রলা-র সঙ্গে ভারতীয় সংগ্রাম সম্বন্ধে তাঁর বিস্তারিত আলোচনা হয়। রঁলা সে বিষয়ে তাঁর 
ডাইরিতে লিখেছেন : “সন্ত্রাসবাদী কার্যকলাপ সুভাষচন্দ্র বসু অনুমোদন করতে অস্বীকার করেও বললেন যে, অবশ্য একমাত্র 
ওরাই ভারতবর্ষে ইংরেজদের উদ্বিগ্ন করে তুলতে পেরেছে; যদিও ওরা সংখ্যায় খুব কম এবং বাংলাদেশে সীমাবদ্ধ ওদের 
ক্রিয়াকলাপের ফলাফল গভীর হয়ে উঠেছিল। এমন কি জেলখানায় ইংরেজ রাজকর্মচারীরাও তাঁর কাছে তা স্বীকার করেছেন। 
এবং তিনি মনে করেন যে, এই কৌশল যদি গোটা ভারতবর্ষে ছড়িয়ে পড়তো এতেই ব্রিটিশ নিস্পৃহতাকে কাবু করতে পারতো! 
কিন্ত আরও একবার তিনি জানালেন যে সন্ত্রাসবাদকে তিনি সুস্থ রাজনৈতিক পদ্ধতি বলে মনে করেন না এবং তিনি সংগঠিত 
প্রতিরোধের পক্ষে, তাতে হিংসাকে বর্জন করা হবে না, এবং লড়াইতে তার ব্যবহারে তিনি মন ঠিক করে ফেলেছেন।”* অতএব 
এই ধরনের লড়াইতে বিপ্লবীদের ভূমিকা অপরিহার্য হয়ে দাঁড়াবে __ সুভাবচন্দ্রের এই ধারণাই ছিল তাঁর সঙ্গে বিপ্লবীদের ঘনিষ্ঠ 
সম্পর্কের মূল ভিত্তি।* 
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অহিংসায় অঙ্গীকারবন্ধ কংগ্রেসের মধ্যে থেকে এসব কথা খোলাখুলি বলা তাঁর পক্ষে সম্ভব ছিল না। তা হলে কংগ্রেসের 
উচ্চ নেতৃত্ব এবং ব্রিটিশ সরকার কোনো পক্ষই তাঁকে রেহাই দিতেন না। এমনিতেই তাঁর কর্ম প্রচেষ্টাকে খর্ব করার চেষ্টা তাঁরা কম 
করেননি । অনেক সময় প্রকাশ্য বক্তৃতা বা বিবৃতিতে তিনি কী চান তা ইঙ্গিতে বলতেন, কখনও আবার সোজা উত্তর এড়িয়ে 
যেতেন। বিপ্লবী বীণা দাস তাঁর স্মৃতিকথায় লিখেছেন : “একদিন সুভাষবাবু এমনিই আমাদের বাড়ি বেড়াতে এসেছিলেন। ... 
সেদিন সুভাষবাবু অনেকক্ষণ আমাদের সঙ্গে গল্প করলেন। হঠাৎ প্রশ্ন করলাম, “আচ্ছা আপনার কী মনে হয়, কী ভাবে দেশ 
স্বাধীন হবে__ হিংসার পথে না অহিংসার পথে?” সুভাষবাবু খানিকটা চুপ করে রইলেন, তারপর বললেন, “আসল কথা হচ্ছে 
একটা কিছু পাবার জন্য আগে পাগল হয়ে উঠতে হয়। স্বাধীনতার জন্য আমাদেরও সারা দেশটাকে তেমনি পাগল করে তুলতে 
হবে। তখন হিংসা-অহিংসার প্রশ্ন বড় হয়ে উঠবে না।” সোজা উত্তর তিনি এড়িয়ে গেলেন বটে, কিন্ত আমি তো এই প্রশ্নের এর 
চেয়ে ভাল উত্তর আজ অবধি আর কারো কাছ থেকে পাই নি।"" সুভাষচন্দ্রের ভাবনায় সংগ্রামের শেষ পায়ে হিংসা-অহিংসা 
এভাবে মিলেমিশে একাকার হয়ে যাবে। 

ভারতের স্বাধীনতার দাবি নিয়ে আস্তজাতিক জনমত গড়ে তোলা এবং আন্তজাতিক যোগাযোগ ও পরিস্থিতিকে জাতীয় 
সংগ্রামের হাতিয়ার হিসাবে ব্যবহার করার ব্যাপক তৎপরতা সুভাষচন্দ্রের সমর পরিকল্পনায় একটি বিশেষ মাত্রা যুক্ত করেছিল। 
তাঁর আগে এ ধরনের উদ্যোগ দেখা যায় শ্যামাজী কৃষ্ণবর্মা, ভিকাজি রুস্তমজি কামা, বীরেন্দ্রনাথ চট্টোপাধ্যায়, ভূপেন্দ্রনাথ দত্ত, 
রাজা মহেন্দ্র প্রতাপ, তারকনাথ দাস, বিনায়ক দামোদর সাভারকার, রাসবিহারী বসু এবং লালা হরদয়াল ও গদর পার্টির 
এসেছিলেন পূর্বসুরীদের এই প্রচেষ্টাকে উন্নততর এবং ব্যাপকতর করায় সুভাষচন্দ্রই সবাধিক নিপুণ্তা দেখিয়েছেন। সমকালীন 
জাতীয় নেতাদের মধ্যে তিনি ছাড়া একমাত্র জওহরলাল ভারতের সংগ্রামকে আত্তজাঁতিক ঘটনাবলীর সঙ্গে সম্পর্কিত করায় 
উৎসাহী ছিলেন। তবে এ ক্ষেত্রে দুজনের বিশ্লেষণের মধ্যে ছিল মৌলিক পার্থক্য। আন্তজাতিক ঘটনাবলীকে সুভাষচন্দ্র দেখতেন 
পরাধীন ভারতের জাতীয় স্বার্থের বাস্তবসম্মত দৃষ্টিকোণ থেকে। আর জওহরলাল বিচার করতেন আদর্শগত দৃষ্টিকোণ থেকে 
যার সঙ্গে একজন উদারনৈতিক গণতস্ত্রীর মিলটাই বড়। ফলে ভারতের স্বার্থের অনুকূলে বিষয়টিকে ব্যবহার করতে তিনি 
চাননি। 

সময়কালের দিক থেকে পৃথিবীর অন্যান্য দেশের স্বাধীনতা আন্দোলনের সঙ্গে ভারতীয় আন্দোলনের নৈকট্য তুলে ধরে 
‘দি ইন্ডিয়ান স্ট্রাগল' শ্রন্থে সুভাষচন্দ্র দেখান “গত ও বর্তমান শতাব্দীতে সারা বিশ্বে যে সব অভ্যুত্থান ঘটেছিল তার সঙ্গে 
মূলগতভাবে ভারতের এই জাগরণের নিঃসন্দেহে একটা সম্বন্ধ আছে।"” সেই সম্বন্ধকে কতটা ভারতের স্বার্থে ব্যবহার করা যায় 
তিনি চিন্তিত ছিলেন তা নিয়ে। ১৯৩৮-৩৯ সালের অনেক আগেই তিনি আগামী বিশ্বযুদ্ধের সুযোগ নেওয়ার কথা ভেবেছেন। 
১৯২৮-এ কলকাতা কংগ্রেসে গান্ধীর উত্থাপিত ডোমিনিয়ন স্ট্যাটাস প্রস্তাবের বিরোধিতা করে তিনি বলেন : “সমস্ত ঘটনা দেখে 
মনে হচ্ছে আর একটি বিশ্বযুদ্ধ আসন্ন । ... ভারতবর্যকে সতর্ক অবস্থায় থাকতে হলে আমাদের অবশ্যই এক নতুন মানসিকতা 
সৃষ্টি করতে হবে, এমন এক মানসিকতা যা বলবে যে, আমাদের পূর্ণ স্বাধীনতা চাই।'* পররাষ্ট্রের সঙ্গে ভারতের সম্পর্ক কেমন 
হওয়া উচিত এ নিয়ে ১৯৩৫-এর ফেব্রুয়ারি মাসে জেনিভায় এক ভাষণে সুভাষচন্দ্র স্পষ্ট করে বলেন : ‘আমি জানি ভারতবর্ষের 
জাতীয় কংগ্রেস আজ পর্যস্ত কোন বৈদেশিক নীতি নিধারিণ করেনি। কিন্তু আমাদের কথা যদি আস্তরিক হয় তাহলে অবিলম্বে 
আমাদের বৈদেশিক নীতি নিধরিণ করতে হবে । আমাদের নিজেদের সামাজিক ও রাজনৈতিক মতের বিরুদ্ধবাদী ব্যক্তি বা 
জাতির সহানুভূতি যদি আমরা পাই তবে বৈদেশিক নীতির ক্ষেত্রে আমরা তাদের প্রতিকূলতা করব না। বৈদেশিক নীতির ক্ষেত্রে 
এটি একটি বিশ্বজনীন মৌলিক নীতি। এবং এই কারণেই সোভিয়েত রাশিয়ার সঙ্গে ফ্যাসিবাদী ইতালির চুক্তি শুধু সম্ভাব্য নয় 
বাস্তবে পরিণত ৷ সুতরাং বৈদেশিক নীতির ক্ষেত্রে পৃথিবীর যে কোন দেশ ভারতের প্রতি সহানুভূতিশীল হলেই আমরা আত্তরিক 
সাড়া দেব।' ১* হরিপুরা কংগ্রেসে সভাপতির ভাষণেও তিনি একই কথা বলেন এবং বৈদেশিক নীতির ক্ষেত্রে সোভিয়েত রাশিয়াকে 
তাঁর মডেল হিসাবে তুলে ধরেন ।১ ত্রিপুরি কংপ্রেসের পর জওহরলালকে লেখা এক চিঠিতে তাঁর বৈদেশিক নীতির সমালোচনা 
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করে সুভাষচন্দ্র জোরালো ভাষায় লিখেছিলেন : বৈদেশিক নীতি বাস্তব বুদ্ধিতে চালিত হয়, সেই নীতি নিধরিণে জাতির নিজস্ব 
স্বার্থের দিকটাই প্রবল। ... ভাপে ভরা আবেগ আর ভাল ভাল কথার বিন্যাস দিয়ে বৈদেশিক নীতি তৈরি হয় না।'১ পরাধীন 
ভারতবর্ষের স্বার্থবাহী যে বৈদেশিক নীতির কথা তিনি বলতেন তার সার্থক রূপায়ণও তিনি সম্ভব করে তুলেছিলেন দ্বিতীয় 
বিশ্বযুদ্ধের সময় জামানি ও জাপানের সঙ্গে তাঁর সম্পর্কের ক্ষেত্রে । ওই দুই দেশের সাহায্য প্রার্থী হয়েও তিনি ওদের সামাজিক- 
রাজনৈতিক মতবাদকে গ্রহণ করেননি অথবা ভারতের জাতীয় স্বার্থ ও আত্মসম্মান বিসর্জন দেননি, আগাগোড়াই তাঁর স্বাধীন 
অবস্থানে অবিচল থেকেছেন। 

জাতীয় সংগ্রাম পরিচালনায় গান্ধীর পরিকল্পনা-পদ্ধতি সম্বন্ধে প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা অর্জনের পর তিরিশের দশকের প্রায় 
শুরু থেকেই সুভাষচন্দ্র নিঃসংশয় হয়েছিলেন যে কংগ্রেসের গান্ধী-নিধারিত কর্মপন্থা অনুসরণ করে ভারতের স্বাধীনতা আসবে 
না। বিকল্প কর্মপন্থার কথাও তিনি বলেন। ১৯৩৩-এর মে মাসে গান্ধী দ্বিতীয়বার আইন অমান্য আন্দোলন স্থগিত রাখায় হতাশ 
সুভাষচন্দ্র ভিয়েনা থেকে বিঠলভাই প্যাটেলের সঙ্গে মিলিতভাবে এক ইস্তাহার প্রচার করে বলেন : “আমাদের সুস্পষ্ট অভিমত- 
রাজনৈতিক নেতা হিসাবে গান্ধীজি ব্যর্থ হয়েছেন। সুতরাং নতুন নীতি ও নতুন পন্থায় কংগ্রেসের আমূল সংস্কারের সময় 
এসেছে। এই পুনর্গঠনে প্রয়োজন নেতৃত্বের পরিবর্তন। ... সবেত্তিম পথ হচ্ছে আজ সমগ্র কংগ্রেসের রূপাস্তর, যদি তা সম্ভব না 
হয় তবে সংস্কারকামী সমস্ত উপাদানগুলিকে সংঘবদ্ধ করে কংগ্রেসের মধ্যেই একটা নতুন দল গঠন করা । অসহযোগ বর্জন করা 
চলবে না, বরং অসহোযোগের রূপ পরিবর্তন করে তাকে আরও আক্রমণাত্মক করতে হবে এবং সমস্ত রণক্ষেত্রেই স্বাধীনতার 


সংগ্রাম চালাতে হবে।* 


সরকারের নিষেধ থাকায় তিনি সেখানে যেতে পারেন নি। তাঁর পাঠিয়ে দেওয়া ভাষণে তিনি ভিয়েনা ইস্তেহারের বক্তব্যকে বিশদ 
রূপ দেন। ভারতে ব্রিটিশ শাসনকে এক সুরক্ষিত দুর্গের সঙ্গে তুলনা করে তিনি বলেন : অসহযোগ-আইন অমান্য আন্দোলনের 
ফলে দুর্গের চারপাশের মানুষ শক্ত মনোভাবাপন্ন হয়ে পড়েছে, কিন্তু তাতে দুর্গের পতন ঘটতে পারে না। তার জন্য উপযুক্ত 
কর্মসূচি নিতে হবে। কংগ্রেসের আন্দোলনের সীমাবদ্ধতা ব্যাখ্যা করে বলেন : ‘আইনের নিষেধ থাকা সত্তেও গত কয়েক বছর 
যে-সকল শাস্তিপূর্ণ সভা, শোভাযাত্রা, বিক্ষোভ প্রদর্শন করা হয়েছে তাতে নিঃসন্দেহে একটা আইন অমান্যের সুর ধ্বনিত হয়েছে 
এবং সরকারের কিছুটা বিরক্তিও উৎপাদন করেছে __ কিন্তু এগুলি সরকারের অস্তিত্ব ভয়াবহভাবে বিদ্মিত করে তোলেনি। ... 
সুতরাং সরকার বুক ফুলিয়ে বলতে পারে যে, ভারতের জনগণের নিষ্ক্রিয় বিরোধিতায় তাদের কিছুই যায় আসে না। অস্ত্রের দ্বারা 
অথবা অর্থনৈতিক অবরোধের দ্বারা যতক্ষণ না জনগণ সরকারকে অতিষ্ট করতে সমর্থ হচ্ছে ততক্ষণ আমরা যতই অসহযোগ 
ও আইন অমান্য আন্দোলন করি না কেন, বর্তমান সরকার অনির্দিষ্ট কাল ধরে চলতে থাকবে। গত দশকে ভারতবর্ষে অভূতপূর্ব 
জনজাগরণ দেখা দিয়েছে। ... ব্রিটিশ শাসনের নৈতিক ভিত্তি ধসে পড়েছে; এর অস্তিত্ব এখন কেবল তরবারির উপর 
নির্ভরশীল" অস্ত্রের দ্বারা ক্ষমতা দখলের পদ্ধতি অবশ্য তিনি বাতিল করে দেন এই বলে যে ‘কংগ্রেস অহিংসায় প্রতিশ্রুতিবদ্ধ’! 
লন্ডনের প্রকাশ্য সভায় সে কথা ঘোষণা করা তাঁর পক্ষে সম্ভব ছিল না, তা বিপ্রবী কর্মকৌশলও নয়। ক্ষমতা দখলের জন্য তিনি 
তিনটি পদ্ধতি নেওয়ার কথা বলেন : (১) কর ও রাজস্ব আদায় বন্ধ করতে হবে; (২) শ্রমিক ও কৃষক সংগঠনের মাধ্যমে সঙ্কট 
মুহূর্তে সরকারকে সবরকম সাহায্য থেকে বঞ্চিত করতে হবে; (৩) সরকারের নিজের সমর্থনকারীদের অর্থাৎ সৈন্যদল, পুলিশ 
এবং সরকারী কর্মচারীদের সমর্থন ও সহানুভূতি অর্জন করতে হবে যাতে আন্দোলন দমন করার জন্য সরকারের কোনো হুকুম 
তারা তামিল না করে। এই সব পদ্ধতিকে পুরোপুরি অহিংসভাবে কার্যকর করা যে সম্ভব নয় তা ব্যাখ্যার অপেক্ষা রাখে না। 
এইভাবে আগামী দিনে ‘আর একটি বৃহত্তর ও তীব্রতর সংগ্রামের সংকল্প গ্রহণ’ করার সঙ্গে সঙ্গে তিনি উপযুক্ত নেতা" সৃষ্টি 
করার ওপরও জোর দেন। তার কারণ দেখিয়ে বলেন : “গ্রেট ব্রিটেনের সঙ্গে কঠোর সংগ্রামের পরবর্তী পযায়ের জন্য যে 
কর্মপন্থা, নীতি ও কৌশল প্রয়োজন পূর্বতন নেতাদের পক্ষে তা গ্রহণ করা সম্ভব নয়। ইতিহাসে কদাচিৎ দেখি এক যুগের নেতৃবৃন্দ 
পরবর্তী যুগের নেতৃবৃন্দরূপে বিরাজ করছেন। তাঁদের এই ব্যর্থতা অগৌরবের নয়।'* বলাবাহুল্য কথাগুলি গান্ধী ও তাঁর গোঁড়া 
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অনুগামীদের সম্বন্ধেই উচ্চারিত। পরে ১৯৩৫-এ প্রকাশিত দি ইন্ডিয়ান স্ট্রাগল' গ্রন্থে ‘ভারতের ইতিহাসে মহাত্মা গান্ধীর ভূমিকা' 
সম্পর্কে আলোচনা করতে গিয়ে তিনি লেখেন, ‘দেশের জন্য মহাত্মা গান্ধী অভূতপূর্ব কাজ করেছেন ও করে যাবেন কিন্ত 
ভারতের মুক্তি তাঁর নেতৃত্বে আসবে না।"১* রম্যা রলা-র সঙ্গে আলোচনায়ও দেখি সুভাষচন্দ্র তাঁকে বোঝান ‘গান্ধীর রাজনৈতিক 
নেতৃত্ব অচল অবস্থায় পৌঁছে গেছে।'১, 

১৯৩০-এর শুরু থেকে ১৯৩৭-এর শেষ পর্যন্ত প্রায় পুরোটা সময় কেটেছে সুভাষচন্দ্রের কারাগারে, নিবসিনে, অস্তরিনে 
এবং স্বাস্থোত্বারে। ১৯৩৮-এ কংগ্রেসের হরিপুরা অধিবেশনে সভাপতি হয়েই তিনি শুরু করে দেন তাঁর চিন্তাভাবনা অনুযায়ী 
দেশকে বিকল্প নেতৃত্ব দেওয়ার কাজ । হরিপুরা ভাষণেই তার আভাস পাওয়া যায়।” গান্ধী ও তাঁর দক্ষিণপন্থী অনুগামীদের 
পরিকল্পনা মতো কংগ্রেস আগের বছর জওহরলালের সভাপতিত্বকালে ১৯৩৫-এর ভারত শাসন আইনের প্রাদেশিক অংশটিকে 
মেনে নিয়ে মন্বিত্ব গ্রহণ করেছে। এবার এর যুক্তরাষ্ট্রীয় অংশটিকে মেনে নিয়ে ব্রিটিশের সঙ্গে ভদ্রলোকের মতো বোঝাপড়ার' 
কাজটি সেরে ফেলতে তাঁরা উদশ্রীব। তা হলে ‘এক বিন্দুও রক্ত না ঝরিয়ে স্বাধীনতা এসে যাবে।”১ হরিপুরা ভাষণে সুভাষচন্দ্র 
বিশ্লেষণ করে দেখান ব্রিটিশের যুক্তরাষ্ট্রীয় পরিকল্পনা ভারতের পক্ষে কত ক্ষতিকর হতে পারে। কংগ্রেস এর “সম্পূর্ণ বিরোধিতার' 
প্রস্তাব নেয়। তা সত্তেও স্বয়ং গান্ধী এবং ভুলাভাই দেশাই ও ঘনশ্যামদাস বিডলার মতো তাঁর বিশ্বস্ত ব্যক্তিরা একে শতাধীনে 
কার্যকর করার বিষয়ে সরকারের সঙ্গে গোপন শলাপরামর্শ চালিয়ে যাচ্ছিলেন ।১* সুভাষচন্দ্র এই বোঝাপড়ার প্রবল বিরোধিতায় 
অবতীর্ণ হন। বামপন্থীরা তাঁকে পূর্ণ সমর্থন জানান। অন্যদিকে ইউরোপে ইঙ্গ-ফরাসী সাম্রাজ্যবাদ এবং ইতালীয়-জামনি 
সাম্রাজ্যবাদের মধ্যে চরম সংঘর্ষের মুহূর্তটি দ্রুত ঘনিয়ে আসছিল। আন্তজাতিক রাজনীতির ঘটনাবলী বিশ্লেষণ করে তিনি এই 
সিদ্ধান্তে এসেছিলেন যে সাম্রাজ্যবাদের অবসান হতে পারে দু'ভাবে __ কোনো সাম্রাজ্যবাদবিরোধী কর্তৃত্বের দ্বারা অথবা 
সাম্রাজ্যবাদী দেশগুলির অস্তর্বিরোধের ফলো।২ প্রথম উপায় সম্ভাবনাহীন। দ্বিতীয় উপায়ে সাম্রাজ্যবাদের বিলুপ্তি-প্রক্রিয়াকে 
ভারত ত্বরান্বিত করতে পারে আগে ঘরের শক্ত ব্রিটিশ সাত্রাজ্যবাদের ওপর মরণপণ আঘাত হেনে। তাতেই তাকে কাবু করা 
যাবে। অতএব সুভাষচন্দ্রের বিচারে এমন অনুকূল আন্তজাতিক পরিস্থিতির সুযোগ না নিয়ে যুক্তরাষ্ট্রীয় পরিকল্পনাকে মেনে 
নিলে ব্রিটিশ সাশ্রাজ্যবাদকেই শক্তিশালী করা হবে। বোঝাপড়া বা আপস করে স্বাধীনতা পাওয়া যায় বলে তিনি বিশ্বাস করতেন 
না। কারণ সাম্রাজ্যবাদী শাসক তার মূলগত স্বার্থ বিসর্জন দিয়ে কোনো আপসে আসতে পারে না। তাই লড়াইয়ের মাধ্যমে 
স্বাধীনতা জয় করে নেওয়াই তাঁর লক্ষ্য। 

স্বাভাবিক কারণে গান্ধীর সঙ্গে তাঁর সংঘাত অনিবার্য হয়ে ওঠে । জাতীয় সংগ্রামের স্বার্থে পরের বছরের ত্রিপুরি কংগ্রেসের 
সভাপতি পদের জন্য নিবচিনে গান্ধী ও দক্ষিণপন্থীদের প্রার্থী পট্টভি সীতারামায়াকে পরাজিত করেও কংশ্রেসকে সংগ্রামের পথে 
পরিচালিত করতে গান্ধীর অগণতান্ত্রিক প্রতিরোধের মুখোমুখি হতে হয় তাঁকে। পট্টভি কংগ্রেসের ইতিহাস গ্রন্থে সঠিকভাবেই 
লিখেছেন, সুভাষ নিশ্চয়ই তাঁর ভিয়েনা ইস্তেহার অনুযায়ী কংগ্রেসকে পুনর্গঠিত করতে চাইছিলেন এবং গান্ধী তো তার বিরোধিতা 
করবেনই।*১ ত্রিপুরি কংগ্রেসে সভাপতির ভাষণে সুভাষচন্দ্র চরমপত্রের আকারে জাতীয় দাবি সরকারের কাছে পেশ করার এবং 
নির্দিষ্ট সময়সীমার মধ্যে সন্তোষজনক জবাব না পাওয়া গেলে শ্রমিক-কৃষক সংগঠন সহ সাশ্রাজ্যবাদবিরোধী সমস্ত সংগঠন ও 
দেশীয় রাজ্যগুলির জনসাধারণকে নিয়ে ব্যাপক সত্যাগ্রহ শুরু করার প্রস্তাব রাখেন।* কেমন ধরণের সত্যাগ্রহ তিনি চান 
ভিয়েনা ইস্তাহারে স্পষ্ট করে জানিয়েছিলেন, আবার হরিপুরা ভাষণে তা ব্যাখ্যা করে বলেন : “সত্যাগ্রহ আমি যতটা বুঝি, 
কেবলমাত্র নিয় প্রতিরোধ নয়, তা সক্রিয় প্রতিরোধও, যদিও সেই সক্রিয়তাকে অবশ্যই অহিংস হতে হবে।" সক্রিয় প্রতিরোধের 
সঙ্গে ‘অহিংস’ কথাটি তাঁকে যোগ করতে হয়েছিল, কারণ কংগ্রেসের মঞ্চ থেকে এরকম এক গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নে মতামত প্রকাশ 
করতে গিয়ে তাঁর পক্ষে যথেষ্ট সতর্ক হওয়াই স্বাভাবিক। প্রকৃতপক্ষে শুধু যে আগের সত্যাগ্রহের পুনরাবৃত্তি তিনি চাননি তাই 
নয়, দেশের মধ্যে এক বড় ধরনের অভ্যুখান ঘটানোই ছিল তাঁর পরিকল্পনা । অবধারিত যুদ্ধের সুযোগে ব্রিটিশকে পরাস্ত করার 
সেইটি ছিল সবেধিকৃষ্ট সময় দুর্বলতম সময়ে শত্রুকে আঘাত করাই স্বীকৃত রণনীতি।কিস্ত ব্রিপুরি কংগ্রেসে তাঁর সমর পরিকল্পনা 
অগ্রাহ্য হল এবং এমন পরিস্থিতি সৃষ্টি করা হল যার ফলে তিনি সভাপতির পদ ত্যাগ করতে বাধ্য হলেন। তাঁর পুনর্নিবচিন পর্যস্ত 
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বামপন্থীরা যে-ভাবে তাঁকে পূর্ণ সমর্থন জানিয়েছিলেন ত্রিপুরি সঙ্কটের সময় সে-ভাবে সবাই তাঁর পাশে থাকলেন না, বিশেষ 
করে তাঁদের বড় দল কংগ্রেস সোস্যালিস্ট পার্টি । 
কংগ্রেসকে নিজের পরিকল্পনা মতো পরিচালিত করতে ব্যর্থ হওয়ার পর সুভাষচন্দ্র হতোদ্যম না হয়ে ভিয়েনা ইস্তাহারের 
দ্বিতীয় পথটি ধরে এগিয়ে যাওয়ার চেষ্টা করেন। কংগ্রেসের সংখ্যাগরিষ্ঠ অংশকে জয় করে এনে জাতীয় সংগ্রাম শুরু করার 
লক্ষ্য সামনে রেখে বামপন্থীদের একতাবদ্ধ করার জন্য** ১৯৩৯-এর মে মাসে কংগ্রেসের মধ্যেই তিনি ফরওয়ার্ড ব্লক নামে 
একটি মঞ্চ গড়েন, বামপন্থী দলগুলি তাতে যোগ দিতে রাজি না হওয়ায় জুন মাসে আবার বাম সংহতি কমিটি গঠন করেন 1১ 
তাতে ফরওয়ার্ড ব্লক, কংগ্রেস সোস্যালিস্ট পার্টি, কমিউনিস্ট পার্টি, কিষাণ সভা এবং মানবেন্দ্রনাথ রায়ের র্যাডিক্যাল লিগ 
যোগ দেয়। কিন্তু এক্যবদ্ধ জাতীয় সংগ্রামের প্রশ্নে শুরু থেকেই দলগুলির মধ্যে মতপার্থক্য থাকায় বাম সংহতি কমিটি কাঙ্খিত 
ভূমিকা পালন করতে পারেনি। কয়েক মাসের মধ্যেই ফরওয়ার্ড ব্লক ও কিষাণ সভা ছাড়া অন্য দলগুলি বাম সংহতি কমিটি 
থেকে একে একে বিদায় নেয় __ র্যাডিক্যাল লিগ জুলাই মাসে, কংগ্রেস সোস্যালিস্ট পার্টি অক্টোবর মাসে, আর কমিউনিস্ট পার্টি 
ডিসেম্বর মাসে। আগস্ট মাসে সুভাষচন্দ্রকে কংগ্রেস থেকে সাসপেন্ড করা হয়। 
দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধ শুরু হয়ে যায় ১৯৩৯-এর ৩ সেপ্টেম্বর । ভারতীয় নেতাদের সঙ্গে কোনও আলোচনা না করে বড়লাট 
ভারতকেও যুদ্ধের সঙ্গে যুক্ত করে দেন। যুদ্ধ সম্পর্কে ১৯২৭ থেকে কংগ্রেস বারবার যে-সব প্রস্তাব নিয়েছে তার মূল কথা 
সাম্রাজ্যবাদী যুদ্ধে ভারত কোনো অংশ নেবে না এবং জনগণের সম্মতি ছাড়া ভারতকে কোনো যুদ্ধে লিপ্ত করা চলবে না। সে 
নীতিকে কার্যকর করতে গেলে সংগ্রামই একমাত্র উপায়। কংগ্রেস নেতৃত্ব সে দায়িত্ব এড়িয়ে গিয়ে ব্রিটিশের সঙ্গে কীভাবে আপসে 
আসা যায় তার পথ খুঁজতেই ব্যস্ত থাকেন। যুদ্ধের পর স্বাধীনতা পাওয়ার প্রতিশ্রুতি পেলেই খুশি মনে তা মেনে নিতে তাঁরা 
প্রচুর জনসমাগম হত। তিনি দাবি করেছেন, দশ মাসে তিনি প্রায় এক হাজার জনসভায় বক্তৃতা করেন, এমনকী গান্ধীও মস্তব্য 
করেছিলেন কংগ্রেসের সভাপতির পদ ত্যাগ করার পর তাঁর জনপ্রিয়তা বেড়েছে।** সুভাষচন্দ্রের মতো বামপন্থী দলগুলিও 
সংগ্রাম চাইছিল। তবে এ বিষয়ে তাঁর ফরওয়ার্ড ব্লক এবং সহযোগী কিষাণ সভার সঙ্গে কংগ্রেস সোস্যালিস্ট পার্টি আর 
কমিউনিস্ট পার্টির একটা বড় ধরনের তফাত ছিল। শেষোক্ত দুই দল কংগ্রেসকে বাদ দিয়ে সংগ্রাম চাইছিল না। সংগ্রাম অপেক্ষা 
সংগ্রামবিমুখ কংগ্রেসের সঙ্গে এক্যই তাদের কাছে বেশি গুরুত্বপূর্ণ ছিল। গান্ধীর বিরোধিতার মুখোমুখি দাঁড়িয়ে সংগ্রামকে সফল 
করা যাবে না এই ধারণা থেকেই তারা কংগ্রেসের সঙ্গে এক্যের ওপর এত জোর দেয়।** সংগ্রাম শুরু করার তীব্র আকাম্থা 
সুভাষচন্দ্রকে যে-ভাবে উদ্বেল করেছিল তাদের তেমনটা করেনি। 
কংগ্রেসকে বাদ দিয়ে সংগ্রামের কথা সুভাষচন্দ্রও প্রথমে ভাবেননি। কংগ্রেসকেই তিনি পরিচালিত করতে চেয়েছিলেন 
সংগ্রামের পথে তাঁর সমর পরিকল্পনা অনুযায়ী এবং আশা করছিলেন গান্ধী কংগ্রেসের সংখ্যাগরিষ্ঠ মতকে মেনে নেবেন। গান্ধী 
তা মানতে চাননি বলেই ব্রিপুরি সঙ্কটের উত্তব। তখন গান্ধীকে সংগ্রামের পক্ষে আনার জন্য তাঁকে সংগ্রামের নেতৃত্ব গ্রহণ করতে 
তিনি বারবার অনুরোধ জানিয়েছেন। গান্ধীকে বা কংগ্রেসকে সংগ্রামের পথে আনার সব চেষ্টাই যখন ব্যর্থ হল তখন সংগ্রামকে 
সর্বনাশের বিনিময়ে এরকম দুর্লভ সুযোগ হারাতে পারি। যদি আমরা অবস্থা অনুযায়ী ব্যবস্থা নিতে না পারি, ভবিষ্যৎ বংশধররা 
কখনওই আমাদের ক্ষমা করবে না।”** সুভাষচন্দ্রের কাছে এক্যের প্রয়োজনীয়তা সংগ্রামের স্বার্থে । তাঁর ভাষায় : ‘সেই এঁক্যই 
যথার্থ ও মূল্যবান যে এঁক্য এগিয়ে নিয়ে যায় কর্ম ও সংগ্রামের দিকে। যে এঁক্য কর্মকে নিরুদ্যম করে তা অর্থহীন ও অসার্থক এবং 
সেই এক্যকে বলা যেতে পারে শ্মশানের এঁক্য।”* তিনি মনে করতেন “বৈপ্লবিক আন্দোলনের ক্ষেত্রে একাই লক্ষ্য নয়, তা উপায় 
মাত্র ।”২* গান্ধী বা দক্ষিণপন্থী কংগ্রেস নেতৃত্ব সম্পর্কে তাঁর কোনো মোহ তো ছিলই না, বরং অতীতের অভিজ্ঞতার পরিপ্রেক্ষিতে 
আশঙ্কাই ছিল। তাঁদের নেতৃত্বে সংগ্রাম শুরু হলেই তা সফল হবে এমন আশা তিনি পোষণ করতেন না। সংগ্রামের সাফল্যের 
জন্য বামপন্থীদের আপসহীন কমেদ্যিমের ওপর তিনি অনেক বেশি নির্ভর করেছিলেন। তাই হরিপুরা কংগ্রেসের পরে তিনি 
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সমাজতুস্্রী ও কমিউনিস্টদের বোঝান যে, কংগ্রেসের মধ্যে বামপন্থীদের সাশ্রাজ্যবাদবিরোধী ভূমিকা নিয়েই এগিয়ে যেতে হবে। 
সমাজতান্ত্িক ভূঁষিক্য আসবে স্বাধীনতা জয় করে নেওয়ার পর। তাঁরা তখন সুভাষচন্দ্রের সঙ্গে একমত হয়েছিলেন ।*" 

জাতীয় সংগ্রাম শুরু করা নিয়ে যে সঙ্কট দেখা দিয়েছে কীভাবে তার মুখোমুখি হতে হবে সে বিষয়ে সুভাষচন্দ্র নিজের 
মতামত অকপটে প্রকাশ করেন ১৯৪০-এর জানুয়ারি মাসে নিখিল ভারত ছাত্র ফেডারেশনের বার্ষিক অধিবেশনে সভাপতির 
ভাষণে । সেই ভাষণে তিনি বলেন : 'কংপ্রেসের ভিতরে দক্ষিণপন্থী ও বামপন্থীদের মধ্যে যে লড়াই চলছে তার লক্ষ্য আজকের 
দিনে ততটা নয় যতটা আগামী কাল এবং দলীয় লড়াইয়ের অন্তরালে সব সময় যা চলছে আসলে তা শ্রেণী সংগ্রাম __ হয়তো 
তা অসচেতন শ্রেণী সংগ্রাম ।' কংগ্রেসের ক্ষমতাসীন দক্ষিণপন্থী নেতৃত্ব নানা ফন্দিফিকির করে কেন সংগ্রাম এড়িয়ে যাচ্ছেন সে 
সম্পর্কে তাঁর বক্তব্য : ‘এই প্রশ্নের জবাব দেওয়া কঠিন __ তবে আমার অনুমান, তাঁরা ভয় পাচ্ছেন। একবার যদি দেশজুড়ে 
আন্দোলন শুরু হয়, জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের পরিচালন ও নেতৃত্ব তাঁদের হাতছাড়া হয়ে যাবে।' এই প্রসঙ্গে দক্ষিণপহী 
কৌশল ব্যাখ্যা করে তিনি বলেন : “চাপে পড়ে হয়তো তাঁর! তাদের ব্যাপক প্রয়োগ কৌশল বদলাতে পারেন এবং সত্যিই সংগ্রাম 
শুরু করতে পারেন। কিন্তু তাতে আমাদের সমস্যার যে সমাধান হয়ে যাবে তা ভাবা ঠিক হবে না। যদি ওইরকম অবস্থার চাপে 
সংগ্রাম শুরু হয়, তাহলে দক্ষিণপন্থীদের মতলব থাকবে কোনও না কোনও উপায়ে মাঝপথে সেই সংগ্রামকে বন্ধ করে দেওয়া। 
অতএব সেক্ষেত্রে আমাদের সতর্ক থাকতে হবে এবং যাতে ১৯২২ সালের চৌরিচৌরা ঘটনার মতো আর একটি ঘটনা না ঘটে, 
১৯৩২ সালের হরিজন আন্দোলনের মতো আর একবার বিপথযাত্রা যাতে না করতে হয়, অথবা ১৯৩১-এর গান্ধী-আরউইন 
চুক্তির মতো আর একটি চুক্তি যাতে না হয় সেইদিকে সজাগ দৃষ্টি রাখতে হবে। সতর্ক দৃষ্টির অভাবে দক্ষিণপন্থীরা যে সংগ্রাম শুরু 
করবে তার পরিণতি হবে চরম বিপর্যয়ে । অতএব বামপন্থীদের পক্ষে সবচেয়ে সেরা পন্থা হবে সুস্পষ্টভাবে আগে থেকে জানিয়ে 
দেওয়া, কী উদ্দেশ্য এবং কোন মানসিক দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে তাঁরা সংগ্রামে যোগ দেবেন, সেই সংগ্রাম বামপস্থীরাই শুরু করুন বা 
দক্ষিণপর্থীরাই শুরু করুন ।' * 

সুভাষচন্দ্র চেয়েছিলেন স্বাধীনতা জয় করে নেওয়ার সংগ্রামে বামপন্থীদের হতে হবে “সৃচীমুখ', হতে হবে “জাতীয় সেনার 
অপ্রবাহিনী'। সেটাই হবে তাঁদের এঁতিহাসিক ভূমিকা ৷ কিন্তু বামপন্থীরা তাঁর মতো করে ভাবেননি । এ বিষয়ে তাঁদের চিন্তার মধ্যে 
স্বচ্ছতা ও ধারাবাহিকতা ছিল না। তা ছাড়া তাঁদের মধ্যে নানা মতভেদ তো ছিলই। ১৯৪০-এর এপ্রিল মাসে ফরওয়ার্ড ব্লক এবং 
কিষাণ সভা যখন সারা দেশে আইন অমান্য আন্দোলন শুরু করে সুভাষচন্দ্র আশা করেছিলেন অন্যান্য বামপন্থীরা তাতে যদি 
যোগ নাও দেন অস্তত বিরোধিতা করবেন না। কিন্তু তা হয়নি। কংগ্রেস সোস্যালিস্ট পার্টি, কমিউনিস্ট পার্টি এবং র্যাডিক্যাল 
লিগ আন্দোলনের খোলাখুলি বিরোধিতা করেছে যেমন করেছে কংগ্রেস। কারণ তাদের মতে আন্দোলনকারীরা ‘এব্য বিনষ্টকার 
সুভাষচন্দ্র অভিযোগ করেছেন আন্দোলন ভাদের ‘শত্রুতা, বিদ্রুপ ও পরিহাস’ অর্জন করে। এমনকী ‘যথার্থ অস্তঘাতী" কাজের 
জন্যও তিনি তাদের দায়ী করেছেন” ২০ মে, ১৯৪০-এ জওহরলাল তো তাঁর বিবৃতিতে বলেন, 'ব্রিটেন যখন জীবনমরণ 
সংগ্রামে রত সেই সময়ে আইন অমান্য আন্দোলন শুরু করা ভারতের পক্ষে মযর্দাহানিকর হবে ।”* এই যুগপৎ দক্ষিণপন্থী ও 
বামপন্থী বিরোধিতা এবং তাতে উৎসাহিত স্বাভাবিক সরকারি নিপীড়নের সহাবস্থান সমগ্র জাতীয় আন্দোলনে এক দৃষ্টাস্তবিহীন 
ঘটনা ৷ তার সঙ্গে পাল্লা দিয়ে শুধুমাত্র ফরওয়ার্ড ব্লক ও কিষাণ সভা এবং তাদের অনুগামী গোষ্ঠীগুলির সাংগঠনিক শক্তির ওপর 
নির্ভর করে আন্দোলনকে বেশিদুর এগিয়ে নিয়ে যাওয়া সম্ভব হয়নি। আন্দোলনের অনুকূলে বিপুল জনসমর্থন এবং সুভাষচন্দ্রের 
অসাধারণ জনপ্রিয়তা অপ্রতিরোধ্য ব্যাপক আন্দোলন গড়ে তোলার পক্ষে যথেষ্ট ছিল না। সবচেয়ে বেশি প্রয়োজন ছিল উপযুক্ত 
সাংগঠনিক শক্তির। তা ছাড়া গান্ধী, কংগ্রেস ও বামপন্থী দলগুলির আন্দোলনের বিরোধিতা জনসাধারণের উদ্দীপনাকে দমিয়ে 
দিতে সাহায্য করেছিল । আন্দোলনের নেতারা সবাই প্রেপ্তার হয়ে যান। আইন অমান্য কর্মসূচির অঙ্গ হিসাবে কলকাতায় হলওয়েল 
মনুমেন্ট অপসারণ আন্দোলনের ঠিক আগের দিন ২ জুলাই সুভাবচন্ত্রকে কারারুদ্ধ করা হয়। এই পরিস্থিতিতে দেশের মধ্য 
তাঁর আন্দোলন গড়ে তোলার সম্ভাবনা সীমিত হয়ে পড়ে। 

প্রেপ্তার হওয়ার পর সুভাষচন্দ্র বুঝেছিলেন যতদিন যুদ্ধ চলবে ততদিন তাঁকে ব্রিটিশের জেলেই থাকতে হবে” তাঁর 
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ধারণা ভুল ছিল না। জাতীয় নেতাদের মধ্যে তাঁকেই ব্রিটিশ সরকার সবচেয়ে বেশি ভয় করত। সরকারের দলিলপত্রে ও 
কতব্যিক্তিদের বিবৃতিতে সে কথার বারবার উল্লেখ পাওয়া যায়। দলিলপত্রে আরও দেখা যাচ্ছে যুদ্ধজনিত সঙ্কটের সময় তিনি 
যাতে সরকারকে বিপাকে ফেলতে না পারেন সেদিকে তীক্ষ্ম নজর রাখাই ছিল তাদের নীতি। ১৯৩৯-এর অক্টোবরে তিনি চীন 
সফরের জন্য পাসপোর্টের আবেদন জানান। চীনে রাজনৈতিক আশ্রয় নেওয়া ছিল তাঁর উদ্দেশ্য। সম্ভবত তিনি সেখান থেকে 
পভিদ্ভত রাশিয়ার সঙ্গে যোগাযোগ করতে চেয়েছিলেন। ভারত সরকারের স্বরাষ্ট্র সচিব তাঁকে পাসপোর্ট দিতে আপত্তি 
জানিয়ে ফাইলে লেখেন : “আমার মতে তাঁর ভারতে থাকাই শ্রেয়, কারণ এখানে আমরা তাঁর ওপর নজর রাখতে পারব এবং 
প্রয়োজন হলে তাঁকে “গেঁথে তুলতে” পারব, কিন্তু চীনে বা মধ্য এশিয়ায় কোথাও তাঁকে ছেড়ে দিলে আমরা তা পারব না। ... 
নেহরুর যতই দোষক্রটি থাক, তিনি সুভাষ বসুর থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন ধরনের এবং আমি মনে করি না তাঁর সফরের নজির এর 
সম্পর্কে একই আচরণ করতে কোনোপ্রকারে আমাদের বাধ্য করে ।”* জেলে তাঁর আমরণ অনশনে ভয় পেয়ে সরকার তাঁকে ৫ 
ডিসেম্বর মুক্তি দেয়। কিন্তু গোয়েন্দাদের সতর্ক নজর ছিল তাঁর ওপর । তবুও বড়লাট লিনলিথগো এতে বাংলা সরকারের ওপর 
(‘cat and mouse policy') — একবার ছাড়া হয়েছে, স্বাস্থ্যের উন্নতি হলে আবার ধরা হবে। আবার অনশন করলে একই 
নীতি অনুসরণ করা হবে।* 

ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের দুর্বলতম সময়ের সুযোগ নিয়ে দেশের মধ্যে কার্যকর কিছু করার কোনও পথই যখন তাঁর সামনে 
খোলা ছিল না তখনই তিনি বিকল্প পথের সন্ধানে বিদেশ যাওয়া মনস্থ করেন। এই সময় আর একটি বিষয় তাঁকে ভাবিয়ে 
তোলে। যুদ্ধ শুরু হওয়ার পর থেকে সরকার মুসলিম লিগকে আরও বেশি করে তোবণ করছিল। ১৯৪০-এর মার্চ মাসে লাহোর 
অধিবেশনে মুসলিম লিগ ভারতীয় মুসলমানদের জন্য স্বাধীন রাষ্ট্রের দাবি জানিয়ে প্রস্তাব গ্রহণ করে। পরবর্তীকালের গবেষণায় 
জানা গেছে তার ছ'সপ্তাহ আগে জিল্লাকে লিনলিথগো এই ধরনের পদক্ষেপ নেওয়ার পরামর্শ দিয়েছিলেন ** সুভাষচন্দ্র অনেক 
আগেই বুঝেছিলেন আপসরফার পথে চললে ভারতভাগ অনিবার্য হয়ে দাঁড়াবে। ১৯৩৮-এ হরিপুরা কংগ্রেসে সভাপতির 
ভাষণে তিনি স্পষ্টতই এই সতর্কবাণী উচ্চারণ করেছিলেন। বিদেশে আন্দোলন সংগঠিত করে এবং সেই আন্দোলনের শ্রোত 
জন্য প্রস্তুত এ বিশ্বাস তাঁর ছিল। এইভাবে কংগ্রেস নেতৃত্বের আপসকামী প্রচেষ্টা, জিন্নার ভারতভাগের পরিকল্পনা এবং ব্রিটিশ 
সাম্রাজ্যবাদের সব চক্রান্ত ব্যর্থ করে অখণ্ড ভারতের স্বাধীনতা অর্জন সম্ভব বলে তাঁর মনে হয়েছিল। ১৯৪১ সালে প্যারিসে এ. 
সি. এন. নাম্বিয়ারকে সুভাষচন্দ্র তাঁর এই পরিকল্পনার কথা বলেন * 


|| দুই || 

বৈদেশিক সাহায্যের আশায় সুভাষচন্দ্র গোপনে গৃহত্যাগ করেন ১৯৪১-এর ১৬ জানুয়ারি গভীর রাতে এবং মস্কো হয়ে 
বার্লিন পৌঁছান ২ এপ্রিল। দেশের স্বাধীনতার জন্য অন্য দেশের সাহায্য নেওয়াতে তাঁর দ্বিধা ছিল না। ইতিহাসের দৃষ্টান্ত তাঁর 
সামনে ছিল। তবে তিনি যেতে চেয়েছিলেন সোভিয়েত রাশিয়ায়। ত্রিপুরি কংগ্রেস এবং বাম সংহতি কমিটির অভিজ্ঞতার 
পরিপ্রেক্ষিতে যুদ্ধ বাধার পর তিনি সোভিয়েত নেতাদের সঙ্গে যোগাযোগ করেন তাঁদের সাহায্যের আশায় । তাঁদের কাছ থেকে 
কোনও সাড়া তিনি পাননি ।** তারও আগে ১৯৩৩-এ সুইজারল্যান্ডে তিনি কমিউনিস্ট ইন্টারন্যাশনাল-এর প্রতিনিধিদের সঙ্গে 
আলোচনা করেছিলেন ভারতের জাতীয় সংগ্রামকে সশস্ত্র অভ্যুত্থানে রূপান্তরিত করতে তাঁর পরিকল্পনা নিয়ে এবং তাঁদের 
সাহায্যও চেয়েছিলেন, কিন্তু তাঁদের নিয়ন্ত্রণাধীনে যেতে চাননি। সে আলোচনা নিষ্ঘল হয়।** তবু ১৯৪১-এ রাশিয়াই ছিল তাঁর 
গম্তব্যস্থল। এবারও রাশিয়া তাঁকে বিমুখ করে।*১ তাই বাধ্য হয়ে তাঁকে জামানিতে যেতে হয়। তখন রুশ-জামনি অনাক্রমণ চুক্তি 
বলবৎ ছিল। তা না থাকলে তিনি জামানিতে যেতেন কিনা সন্দেহ।*২ জামানির কাছ থেকে সাহায্যের আশা না করাই তাঁর পক্ষে 
_. স্বাভাবিক। কারণ তিরিশের দশকে ইউরোপে থাকার সময় তিনি নাৎসি জাতিগত গুদ্ধত্য এবং হিটলার সহ নাৎসি নেতাদের 
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১০০ / রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা 


ভারতবিরোধী বক্তব্যের সম্যক পরিচয় পেয়েছিলেন। তার প্রতিবাদও তখন করেছেন ।”* হিটলারের বিশ্ববীক্ষায় স্বাধীন ভারতের 
স্থান যে নেই তাও তিনি জানতেন। হিটলারের বই “মাইন্‌ কাম্ফ' তাঁর পড়া ছিল। পরে ১৯৩৮-এর ডিসেম্বর মাসে বোম্বাইয়ে 
দু'জন জামনি প্রতিনিধির সঙ্গে গোপন বৈঠকে তিনি তাঁদের কাছে জানতে চান “বার্ধক্য জর্জরিত ও অবসর্প্রায়' ব্রিটিশ সাম্রাজ্যের 
ভেঙে পড়াকে ঠেকিয়ে রাখার ইচ্ছা জামনি সরকারের আছে কিনা। তার কোনো সদুত্তর তিনি পাননি ।* 

বিদেশের পথে পাড়ি দেওয়ার সময় তিনি নিশ্চিত ছিলেন না কার কাছ থেকে কী সাহায্য পাবেন বা আদৌ পাবেন কিনা। 
তাঁর চাওয়া মতো হয়নি । কিন্তু যতটা তিনি করতে পেরেছিলেন তার গুরুত্ব অপরিসীম। বার্লিনে পৌঁছে তিনি জামান সরকারের 
কাছে তাঁর পরিকল্পনা লিখিতভাবে পেশ করেন।*' রুশ-জামনি সম্পর্কের স্থিতাবস্থার কথা ভেবেই তিনি এই পরিকল্পনা প্রস্তুত 
করেছিলেন ।কিস্তু ২২ জুন হিটলার রাশিয়া আক্রমণ করায় তাঁর সমস্ত পরিকল্পনা বিপর্যস্ত হয়ে যায়। ভারতের স্বাধীনতার পক্ষে 
কোনো ঘোষণা করতেও জামনি সরকার রাজি হয়নি । তবুও প্রতিকূল অবস্থার মধ্যে জার্মানিতে তাঁর কার্যকলাপ ও সেখান থেকে 
তাঁর বেতার বক্তৃতা দেশের মানুষের মধ্যে এক বিপুল উদ্দীপনা সৃষ্টি করে। মৌলানা আবুল কালাম আজাদের সাক্ষ্য থেকে জানা 
যায়, তাঁর “সাহস ও উদ্ভাবনী শক্তি' স্বয়ং গান্ধীর মধ্যে এক অভূতপূর্ব ভাবাস্তর ঘটায় ।** তাঁর কথাবাতায়ি তখন সুভাষচন্দ্রের 
প্রতিধ্বনি। প্রবল জনমতের চাপে তিনি শুরু করেন ‘ভারত ছাড়ো" আন্দোলনের প্রস্তুতি যা সুভাষচন্দ্র চেয়েছিলেন ১৯৩৯-এ। 
১৯৪২-এর আগস্ট মাসে শুরু হয় এই আন্দোলন। আন্দোলনকারীরা মূলত সুভাষচন্দ্বের সংগ্রাম পদ্ধতিই অনুসরণ করেন। তাঁর 
বৈদেশিক কর্মকাণ্ড এই সংগ্রামকে শক্তিশালী ও দীর্ঘস্থায়ী করতে বড় ভূমিকা নিয়েছিল 1" 

ইতিমধ্যে ১৯৪১-এর ডিসেম্বর মাসে জাপান দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধে যোগ দেওয়ার ফলে পূর্ব এশিয়ায় যুদ্ধ পরিস্থিতির নাটকীয় 
পরিবর্তন ঘটে। একের পর এক ব্রিটিশ ঘাঁটি জাপানের হাতে চলে যায়। বামা অধিকার করে জাপান ভারতের পূর্বপ্রাস্তে এসে 
পড়ে। এপ্রিল মাসে জামনি সরকারের কাছে পেশ করা ম্মারকলিপিতে সুভাষচন্দ্র লিখেছিলেন দূর প্রাচ্যে জাপানের পররাষ্ট্রনীতি 
ভারতে ব্রিটিশ শক্তির পতন ঘটাতে সাহায্য করতে পারে । জাপান যদি দক্ষিণ দিকে ক্ষমতা বিস্তারের সিদ্ধান্ত নেয় তবে ব্রিটেনের 
সঙ্গে তার সংঘর্ষ লেগে যাবে। তখন জাপানি নৌবহরের সঙ্গে ব্রিটিশ নৌবহর এঁটে উঠতে পারবে না, এমনকী আমেরিকা 
সাহায্য করলেও । দূর প্রাচ্যে ব্রিটিশ নৌবহর পরাজিত হলে ভারতে ব্রিটিশ সামরিক শক্তি ও মানমবা্দা দুর্বল হয়ে পড়বে। সেই 
কাঙ্খিত পরিস্থিতির উদ্ভব হওয়ায় সুভাষচন্দ্র তৎপর হয়ে ওঠেন পূর্ব এশিয়ায় যাওয়ার জন্য । ইতিমধ্যে জার্মানিতে তাঁর পরিকল্পনা 
কার্যত ব্যর্থ হয়েছে। পূর্ব এশিয়ায় ভারতের স্বাধীনতা সংগ্রামীরাও বারবার জাপানের কাছে অনুরোধ জানান জামানির সঙ্গে 
ব্যবস্থা করে সুভাষচন্দ্রকে তাঁদের মধ্যে আনতে। জামানি ও জাপানের দিক থেকে নানা টালবাহানার পর শেষ পর্যস্ত সুভাষচন্দ্রের 
পূর্ব এশিয়ায় 'পৌঁছনো সম্ভব হয় ১৯৪৩-এর মে মাসে। সেখানে আগেই জাপানের উদ্যোগে এবং ক্যাপ্টেন মোহন সিং-এর 
নেতৃত্বে জাপানের হাতে বন্দি ভারতীয় সৈন্যদের নিয়ে আজাদ হিন্দ ফৌজ গড়ে উঠেছে। রাসবিহারী বসু, প্রীতম সিং প্রমুখ 
ইন্ডিয়ান ইন্ডিপেন্ডেল লিগের নেতারা এই প্রচেষ্টার সঙ্গে যুক্ত ছিলেন। কিন্তু উপযুক্ত নেতৃত্বের অভাবে সে ফৌজের তখন 
ভগ্নদশা। সুভাষচন্দ্র তাকে পুনর্গঠিত করেন এবং পূর্ব এশিয়ার ভারতীয়দের ভিতর থেকে নতুন সৈন্য সংগ্রহ করে তাকে 
সম্প্রসারিত করেন। তাঁর নেতৃত্বে আজাদ হিন্দ ফৌজ হয়ে ওঠে যথার্থই সমগ্র পূর্ব এশিয়ার ভারতীয়দের জাতীয় মুক্তি সংগ্রামের 
অপ্রবাহিনী। 

শুরুতেই সুভাষচন্দ্র আজাদ হিন্দ ফৌজের ভারত অভিযানে জাপানের সামরিক সাহায্যের বিষয়টি স্পষ্ট করে নিতে 
চেয়েছিলেন। জাপানের প্রধানমন্ত্রী তোজোর সঙ্গে তাঁর প্রথম বৈঠক হয় ১০ জুন। চার দিন পর দ্বিতীয় বৈঠকেই তিনি প্রশ্নটি 
তোলেন। তোজো সোজা উত্তর এড়িয়ে যান, কিন্তু তাঁর ব্যক্তিত্বের সম্মোহন এড়াতে পারেননি । ১৬ জুন সুভাষচন্দ্রের উপস্থিতিতে 
জাপানের পালমেস্টে তিনি ঘোষণা করেন, ভারতের স্বাধীনতা সংগ্রামে তাঁর দেশ সম্ভাব্য সব সাহায্যই দেবে।** তোজোর 
ঘোষণা সত্তেও সুভাষচন্দ্র কেবলমাত্র সামরিক শক্তির ওপর নির্ভর করে ব্রিটিশকে পরাস্ত করার কথা ভাবেননি। যুদ্ধের মোড় 
তখন ম্রিত্রশক্তির অনুকূলে ঘুরে গেছে। জাপানও আর অপরাজেয় নয়। তাই সামরিক শক্তি-পরীক্ষার চেয়ে রাজনৈতিক শক্তি- 
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পরীক্ষার ওপরই তিনি বেশি নির্ভর করেছিলেন। সুভাষচন্দ্রের সঙ্গে খোলাখুলি আলোচনার সময় মোহন সিং যখন নিজের 
অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে বলেন, জাপান চায় না আজাদ হিন্দ ফৌজ সামরিক দিক থেকে যথার্থ শক্তিশালী একটি বাহিনী হিসাবে 
গড়ে উঠুক এবং ভারত অভিযানের উপযুক্ত সময় পেরিয়ে গেছে তখন সুভাষচন্দ্র তাঁকে বলেছিলেন, তাঁর লড়াই হবে মুলত 
রাজনৈতিক |, 

বিদেশের সাহায্যপ্রার্থী হয়েও সুভাষচন্দ্র সবচেয়ে বেশি নির্ভর করেছিলেন ভারতীয়দের দেশপ্রেম ও সংগ্রামী মানসিকতার 
ওপর। জার্মানি, জাপান কিংবা পূর্ব এশিয়া থেকে বক্তৃতা, বিবৃতি এবং বেতার ঘোষণার মাধ্যমে তিনি বারবার জোর দিয়ে 
বলেছেন যে, স্বাধীনতা কখনো দান হিসাবে পাওয়া যায় না, জয় করে নিতে হয়; ভারতীয়দের শুধু অন্যের ওপর নির্ভরশীল হলে 
চলবে না তাঁদের নিজেদের লড়াই, ত্যাগ ও রক্তের বিনিময়ে স্বাধীনতা অর্জন করতে হবে।** পেনাং-এ এক জনসভায় তিনি 
বলেন, “স্বাধীনতার যুদ্ধে জাপান আমাদের সবরকম সাহায্য দেবে, কিন্তু ব্রিটিশ অধীনতা থেকে আমাদের দেশকে মুক্ত করার 
কাজে আমাদেরই প্রাথমিক দায়িত্ব বহন করতে হবে ।"*১ ২ জুলাই, ১৯৪৩-এ সিঙ্গাপুরে ইন্ডিয়ান ইন্ডিপেন্ডে্গ লিগের প্রধান 
কাযলিয় প্রথম পরিদর্শনে এসে তিনি জাপানিদের মনোভাব সম্বন্ধে এক কমীকে বলেন : ‘আপনি কি বিশ্বাস করেন যে তাদের 
দ্বারা বোকা বনে না যাওয়ার মতো বুদ্ধি আমার আছে? আমি যখন আশ্বাস দিচ্ছি যে জাপানিরা আমাদের সঙ্গে প্রতারণা করতে 
পারবে না তখন আমার কথায় আস্থা রাখুন। তারা তা পারবে যদি আমরা যথাযথভাবে সংগঠিত না হই, যদি আমরা স্বাধীনতার 
জন্য ভারতীয়দের নিয়ে সৈন্যবাহিনী গঠন করতে ব্যর্থ হই তাহলেই। আমাদের সজাগ ও সতর্ক থাকতে হবে __ শুধুমাত্র শত্রু 
ব্রিটিশ সাম্রাজাবাদের বিরুদ্ধে ও সাম্রাজ্যবাদী মনোভাবাপন্ন জাপানি আমলাদের বিরুদ্ধে নয়, আমাদের পক্ষের ভারতীয়দের 
বিরুদ্ধেও ।”* একাধিক জনসভায় তিনি বলেছেন : ‘জাপানের কাছ থেকে রক্ষাকবচ চাওয়ার আমাদের দরকার নেই, আমাদের 
নিশ্চিত রক্ষাকবচ আমাদের নিজেদের শক্তি এবং ভারতে প্রবেশ করার পর যদি আমরা দেখি যে জাপানিরা ব্রিটিশের স্থান নিতে 
চাইছে, আমাদের ঘুরে দাঁড়িয়ে তাদের বিরুদ্ধেও লড়াই করতে হবে।”* 

৯ জুলাই, ১৯৪৩-এ সিঙ্গাপুরে এক জনসভায় তিনি তাঁর সমর পরিকল্পনা ব্যাখ্যা করে বলেন, ‘... আমার ভারত ছাড়ার 
উদ্দেশ্য ছিল দেশের মধ্যে যে লড়াই হচ্ছে দেশের বাইরে থেকে তাকে সাহায্য করা । ... সময় এসেছে যখন আমি আমাদের 
যে সামরিক বাহিনী গড়ে তুলতে চলেছেন তা এমন শক্তিশালী হবে যে, তা ভারতে ব্রিটিশ সেনাবাহিনীকে আক্রমণ করতে 
পারবে । আমরা যখন তা করব তখন বিপ্লব সংঘটিত হবে, দেশের অসামবিক জনগণের মধ্যে শুধু নয়, ভারতীয় সেনাবাহিনীর 
মধ্যেও, যা এখন ব্রিটিশ পতাকার নীচে দাঁড়িয়ে আছে। এইভাবে যখন ব্রিটিশ সরকার দুর্শদক থেকে আক্রান্ত হবে__ ভারতের 
ভিতর থেকে এবং বহরে থেকে __ এটি ভেঙে পড়বে এবং ভারতীয় জনগণ তখন স্বাধীনতা ফিরে পাবেন। অতএব আমার 
পরিকল্পনা অনুযায়ী ভারতের প্রতি অক্ষশক্তির মনোভাব নিয়ে মাথা ঘামানোর দরকার নেই।” ** 

ব্রিটিশ সামরিক গোয়েন্দা বিভাগ সুভাষচন্দ্রের এই পরিকল্পনা সম্বন্ধে সরকারকে সতর্ক করে দেয়। তাদের “সবাধিক 
গোপন' প্রতিবেদনে “বসুর বিরাট ক্ষমতা এবং সুক্ষ্ম রাজনৈতিক বুদ্ধি, ভারতীয় বিপ্লবী মহলে তাঁর প্রতিপত্তি, ভারতীয় এবং 
ইংরেজ চরিত্র সম্বন্ধে তাঁর জ্ঞানের" উল্লেখ করে বলা হয় তাঁর নির্দেশে “ভারতে অস্তঘাতিমূলক কার্যকলাপ ও গোয়েন্দাগিরি 
যথেষ্ট বৃদ্ধি পাবে ।'** ব্রিটিশ বাহিনীর প্রধান সেনাপতিও ভারত সচিবকে এক গোপন বাতীয়ি সাবধান করে দেন, বসুকে 
‘কেবলই জাপানিদের বাকপটু তাঁবেদার” বলে বাতিল করে দেওয়া ঠিক হবে না। কারণ দেশে এবং বিদেশে ভারতীয়দের ওপর 
তাঁর প্রভাবের বিষয়টি হিসাবের মধ্যে ধরতে হবে।* 

আজাদ হিন্দ ফৌন্জর লড়হি যাতে আত্তজাতিক আইনের স্বীকৃতি পায় তা সুনিশ্চিত করতে সুভাষচন্দ্র লড়াই শুরু করার 
আগে ২১শে অক্টোবর, ১৯৪৩-এ অস্থায়ী আজাদ হিন্দ সরকার প্রতিষ্ঠা করেন। জাপান সহ নটি দেশ একে স্বীকৃতি জানায়। 
জাপানি সেনাবাহিনীর সঙ্গে মিলে আজাদ হিন্দ ফৌজ ভারত অভিযান শুরু করে ৪ ফেব্রুয়ারি, ১৯৪৪-এ। জাপানের দিক থেকে 
এই অভিযানের প্রধান উদ্দেশ্য ছিল বামরি প্রতিরক্ষা ব্যবস্থা শক্তিশালী করার জন্য ইম্ফল এবং সংলগ্ন এলাকা দখল করা।* 





১০২ / রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা 


বার্মা হাতছাড়া হওয়ার পর থেকে ইংরেজরা তা পুনর্দখলের পরিকল্পনা করছিল। তাদের ইম্ফল এলাকার ঘাঁটি থেকেই সে 
অভিযান পরিচালিত হত। তা ছাড়া ওই এলাকা দিয়ে মিত্রশক্তি চীনের চুং কিং-এ অস্ত্রশস্ত্র ও রসদ পৌঁছে দিচ্ছিল। জাপানিরা তা 
বন্ধ করতে চাইছিল। আরও উদ্দেশ্য ছিল। প্রশান্ত মহাসাগর এলাকায় জাপানের কয়েকটি পরাজয়ের ফলে তোজোর জনপ্রিয়তায় 
ভাটা পড়েছিল। জনসাধারণের মনোবলের ওপর এর বিরুপ প্রতিক্রিয়া দেখা দিয়েছিল। সে সব ঠিকঠাক করার তাগিদ ছিল 
জাপানি কর্তৃপক্ষের । ভারতকে স্বাধীন করার জন্য ইম্ফল এলাকার বাইরে তাদের অভিযানকে সম্প্রসারিত করার কোনো 
উদ্দেশ্য ছিল না জাপানিদের। ব্রিটিশকে তাড়িয়ে ভারত দখল করার মতলবও তাদের ছিল না। তা থাকলে ১৯৪২-এ বাম দখল 
ভারত জাপানের “বৃহত্তর পূর্ব এশিয়া সম-সমৃদ্ধি এলাকার’ (Greater East Asia Co-Prosperity 50৫75] অন্তর্ভূক্ত ছিল 
না। এই এলাকা বিস্তৃত ছিল দূর প্রাচ্য থেকে ভারত-বার্মা সীমান্ত পর্যস্ত ।'” জাপানিরা তাদের সম-সমৃদ্ধি এলাকার নিরাপত্তার 
জন্য চেয়েছিল ভারত থেকে ইংরেজরা বিতাড়িত হোক । সুভাবষচন্ত্রও তা জানতেন ।** যেহেতু ভারত থেকে ব্রিটিশের উৎখাত 
জাপানিদের কাম্য ছিল তাই তারা ইম্ফল এলাকা দখল করে নেওয়ার পর সেখানে অস্থায়ী আজাদ হিন্দ সরকারকে কায়েম করতে 
চেয়েছিল যাতে তারা ভারতের মধ্যে ব্রিটিশবিরোধী অভ্যুত্থান ঘটাতে পারে ।** আজাদ হিন্দ ফৌজের অভিযানের উদ্দেশ্য ছিল 
তা-ই। 

আজাদ হিন্দ ফৌজ ভারত সীমাস্ত অতিক্রম করে ইম্ফলের তিন মাইলের মধ্যে চলে আসে। ১৯৪৪-এর ১৪ এপ্রিল 
মণিপূরের মৈরাঙ-এ তারা ভারতের জাতীয় পতাকা উত্তোলন করে। কিন্তু ইম্ষল দখল করে ভারতের মাটিতে নিজেদের 
দৃঢ়ভাবে প্রতিষ্ঠিত করার আগেই যুদ্ধে বিপর্যয় নেমে আসে। তাদের পিছু হঠতে হয়। ইম্ফল অভিযানের ব্যর্থতার প্রধান কারণ, 
প্রবল বৃষ্টির ফলে রসদ ও অস্ত্রশস্ত্র সরবরাহের পথ বিচ্ছিন্ন হয়ে যাওয়া এবং জাপানিদের বিমানের অভাব। যুদ্ধ পরিচালনায় 
জাপানি সেনাপতিদের ভূল সিদ্ধাস্তেরও একটা বড় ভূমিকা ছিল। জাপানিদের বার্মা এলাকার প্রধান সেনাপতি কাওয়াবে এবং 
ইম্ফল অভিযানের ভারপ্রাপ্ত সেনাপতি মুতাগুচি পরে এ নিয়ে বিস্তর আফসোস করেছেন।* এই অভিযান সফল হলে কী 
দাঁড়াত তার স্বীকৃতি রয়েছে ভারতীয় সেনাবাহিনীর সদর দপ্তরের এক গোপন বাতীঁ়ি। ভাতে বলা হয়েছে, একটি ভারতীয় 
রাও যদি ব্রিটিশের হাতছাড়া হয়ে যেত তা হলে “মনোবল ও রাজনীতির ওপর ব্যাপক প্রতিক্রিয়া দেখা দিত’ যা তাদের 
সর্বনাশ ডেকে আনত '** 


|| তিন || 


আজাদ হিন্দ ফৌজের অভিযানের ফলে ভারতে যে বিপ্লব ঘটবে বলে সুভাষচন্দ্র ভেবেছিলেন তা হল না। ইম্ফলের যুদ্ধে 
বিপর্যয় সে সম্ভাবনাকে নস্যাৎ করে দেয়। সুভাষও ঘরে ফেরেননি। তা সত্তেও আজাদ হিন্দ ফৌজের কার্যকলাপের প্রভাব 
দেশের মধ্যে একটা বৈপ্লবিক পরিস্থিতি সৃষ্টি করেছিল। সেই পরিস্থিতি ব্রিটিশকে ক্ষমতা হস্তাস্তরে বাধ্য করে। সুভাবচন্দ্রের সমর 
পরিকল্পনার অভ্রাস্ততা এতে প্রমাণিত। প্রাক্তন ব্রিটিশ সামরিক গোয়েন্দা অফিসার হিউ টয় যথার্থই মন্তব্য করেছেন, ‘এ বিষয়ে 
কোনো সন্দেহ নেই যে, আজাদ হিন্দ ফৌজ ভারতে ব্রিটিশ শাসনের অবসান ঘনিয়ে তোলে যুদ্ধক্ষেত্রে ভাগ্যবিড়ম্বনার ভিতর 
দিয়ে নয়, বদ্ধনিঘোযে ভেঙে যাওয়ার ভিতর দিয়ে।' ** 

১৯৪৫-এর মে মাস থেকে আজাদ হিন্দ ফৌজের বন্দি সৈনিকদের ভারতে পাঠানো শুরু হয়। ২৭ আগস্ট সরকার ঘোষণা 
করে যে, “রাজার বিরুদ্ধে যুদ্ধ করার’ অপরাধে দিল্লির লাল কেল্লায় প্রাকশ্য সামরিক আদালতে তাদের বিচার হবে। সীমিত 
সংখ্যককে এই বিচারের আওতায় আনার নীতিই স্থির হয়েছিল। বাকি সবাইকে সেনাবাহিনী থেকে বরখাস্ত করার কথা ভাবা 
হয়। প্রধান সেনাপতি অকিনলেকের পরিকল্পনা ছিল ১২৫ জনকে কাঠগড়ায় তোলা হবে, তাদের মধ্যে ৪৫ জনকে মৃত্যুদণ্ড 
দেওয়া হবে এবং ২০ জনের ক্ষেত্রে এই শাস্তি কার্যকর করা হবে।” হাজার হাজার লোককে মৃত্যুদণ্ড দেওয়া যেত না। ভারত 
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সরকারের সমর বিভাগের যুগ্মসচিব ফিলিপ মেশন বিচার সংক্রান্ত সরকারি ঘোষণার খসড়া তৈরি করেছিলেন। 68 জানিয়েছেন, 
অকিনলেক ধরে নিয়েছিলেন যে, এই মামলার বিবরণ শুনে ভারতের জনসাধারণ ‘স্তম্ভিত’ হবে। তিনি ভেবেছিন্ঞনঙ্গ সহযোদ্ধাদের 
ওপর অভিযুক্তদের নির্মম অত্যাচারের কথা জানার পর জনসাধারণ আজাদ হিন্দ বাহিনীর বিরুদ্ধে চলে যাল্সঘ। তাই তিনি 
প্রকাশ্য বিচারের নির্দেশ দেন ** কিন্তু তাঁর কোনো হিসাবই মেলেনি । সেপ্টেম্বর মাসে সংবাদ প্রকাশের ওপর সরকারি নিয়ন্ত্রণ 
উঠে যাওয়ায় আজাদ হিন্দ ফৌজের দুঃসাহসিক অভিযানের কথা সংবাদপত্রে প্রকাশিত হয়। যুদ্ধের সময় সরকার এদের 
কার্যকলাপের ওপর যে গোপনীয়তার আবরণ চাপিয়ে রেখেছিল তা ছিন্নভিন্ন হয়ে যায়। সুভাষচন্দ্রের বৈপ্লবিক কর্মপ্রচেষ্টায় এবং 
আজাদ হিন্দ ফৌজের অসমসাহসিকতার আদর্শে গোটা দেশ নতুন করে জেগে ওঠে। 

৫ নভেম্বর বিচার শুরুর দিন থেকে দেশজুড়ে প্রতিবাদের ঝড় ওঠে । বিভিন্ন জায়গায় মিছিল বার হয়। ৬ নভেম্বর মাদূরা 
শহরে ছাত্রদের মিছিলের ওপর পুলিশ গুলি চালায়। গুলিতে নিহত হন দু'জন । সর্বত্র পালিত হয় “আজাদ হিন্দ ফৌজ দিবস' ও 
"আজাদ হিন্দ ফৌজ সপ্তাহ” । ভারতের প্রতিটি জাতীয়তাবাদী সংবাদপত্রে দীর্ঘ ভাষ্য সমেত এই মামলার পুঙ্থানুপুঙ্ধ বিবরণ এবং 
প্রতিবাদ আন্দোলনের খবরই প্রাধান্য পায়। আন্তজাতিক সংবাদও গুরুত্ব হারিয়ে ফেলে। সংবাদপত্রগুলিতে আজাদ হিন্দ সৈনকিদের 
জ্বলস্ত দেশপ্রেম ও বীরত্বের উচ্ছুসিত প্রশংসা এবং সরকারের সিদ্ধান্তের কঠোর সমালোচনা করে সম্পাদকীয় লেখা হয়। বহু 
পুত্তিকায় তাঁদের কীর্তিকাহিনী তুলে ধরা হয়। সবচেয়ে জনপ্রিয় হয়েছিল “বিশ্বাসঘাতক নয়, দেশপ্রেমিক’ নামের পুস্তিকাটি। 
আজাদ হিন্দ সরকার ও আজাদ হিন্দ ফৌজের কর্মকাণ্ড পুরোপুরি উন্মোচিত হওয়ায় বর্ণ-ধর্ম-সম্প্রদায়, সামাজিক অবস্থান ও 
রাজনৈতিক মতপার্থক্য নির্বিশেষে সমগ্র জাতি এক অভূতপূর্ব আবেগ-উন্মাদনায় প্লাবিত হয়। ‘জয় হিন্দ', চলো দিল্লী’, ‘নেতাজী 
স্বাধীনতার জন্য সংপ্রামরত ভারতের প্রতীক হয়ে দাঁড়ায় আজাদ হিন্দ সৈনিকরা। তাঁদের মুক্তির দাবিতে দেশের বিভিন্ন প্রান্তে 
মিছিল-হরতাল ছাড়াও অসংখ্য ছোট বড় জনসভা অনুষ্ঠিত হয়। ১৯৪৫-এর অক্টোবর মাসের প্রথম ভাগে শুধুমাত্র মধ্য প্রদেশ ও 
বেরারে ১৬০টি রাজনৈতিক সভায় তাঁদের মুক্তির দাবি জানানো হয়।** দেশের সবচেয়ে বড় জনসভাটি অনুষ্ঠিত হয় ডিসেম্বর 
মাসে কলকাতার দেশপ্রিয় পার্কে । শরৎ বসু, জওহরলাল নেহরু ও বল্লভভাই প্যাটেল তাতে ভাষণ দেন। 

আজাদ হিন্দ ফৌজ সাহায্য ভাণ্ডারে নানা মহল থেকে অর্থ-সাহায্য আসে । দেশের বিভিন্ন পৌরসভা, জেলাবোর্ড, গুরুদ্বারা 
কমিটি, বোম্বাই ও কলকাতার চিত্রতারকারা, প্রবাসী ভারতীয়রা, কেমব্রিজ মজলিসের ছাত্ররা এমনকী অমরাবতীর টাঙ্গাওয়ালারাও 
অর্থ-সাহাষ্য পাঠান। জওহরলাল মস্তব্য করেন, “না চাইতেই সব মহল থেকে টাকা আসছে।** ১৯৪৫-এর নভেম্বর মাসে 
ধামানগাঁও ও শোলাপুরে কিষাণ সম্মেলনে এবং ডিসেম্বর মাসে হায়দ্রাবাদে সারা ভারত মহিলা সম্মেলনে আজাদ হিন্দ সৈনিকদের 
মুক্তির দাবি জানানো হয়। মধ্য প্রদেশ ও বেরারে ধর্মীয় এবং সামাজিক অনুষ্ঠানগুলিতে তাঁদের সমর্থনে প্রচার চালানো হয়। 
তাঁদের প্রতি সহমর্মিতার প্রকাশ হিসাবে পাঞ্জাবে দেওয়ালি উৎসব বন্ধ রাখা হয়। কলকাতার গুরুদ্বারাগুলি আজাদ হিন্দ ফৌজের 
সমর্থনে রাজনৈতিক কার্যকলাপের কেন্দ্র হয়ে ওঠে। সমগ্র আন্দোলনে ছাত্রদের ভূমিকা ছিল উল্লেখযোগ্য । দেশের সর্বত্র হরতাল, 
মিছিল, জনসভা ইত্যাদি সংগঠনে তাঁরাই ছিলেন অগ্রণী । মুসলমান ছাত্ররাও এ সবে অংশ নিয়েছিল। 

দেশের বিভিন্ন জায়গায় জনসাধারণের মধ্যে হিংসাত্মক পদ্ধতি অনুসরণের ঝোঁক সরকারকে উদ্বিগ্ন করে তোলে। দিল্লিতে 
লাল কালিতে লেখা পোস্টারে শাসকদের সতর্ক করে দিয়ে বলা হয়, বিচারের ফলে নিহত প্রতিটি আজাদ হিন্দ সৈনিকের বদলে 
'২০ জন ইংরেজ কুকুরকে হত্যা করা হবে|” এই ধরনের পোস্টার কলকাতা এবং লাহোরেও দেখা গিয়েছিল। রাজামুক্দ্রিতে 
এক জনসভায় ঘোষণা করা হয়, প্রতিটি নিহত আজাদ হিন্দ সৈনিকের বদলে ১০০ জন শ্বেতাঙ্গকে হত্যা করা হবে।* বেনারসে 
শাসানো হয়, আজাদ হিন্দ সৈনিকদের রক্ষা করা না হলে ইউরোপীয় শিশুদের ওপর প্রতিশোধ নেওয়া হবে। যুক্তপ্রদেশে নতুন 
করে সন্ত্রাসবাদী সংগঠন গড়ে ওঠা এবং আজাদ হিন্দ সৈনিকের প্রশিক্ষণে বেসরকারি সেনাবাহিনী গঠনের খবর ছোটলাট 
হালেটকে ভাবিয়ে তোলে ।*" 

সরকারের পক্ষে সবচেয়ে ভয়ঙ্কর পরিস্থিতির উদ্ভব হয় কলকাতায় । সেখানে ১৯৪৫-এর ২১ থেকে ২৪ নভেম্বর 
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বিচারাধীন আজাদ হিন্দ সৈনিকদের মুক্তির দাবিতে অকমিউনিস্ট ছাত্রদের সংগঠন বঙ্গীয় প্রাদেশিক ছাত্র ফেডারেশন (১৮ 
মিজাপুর স্ট্রিট) ও বঙ্গীয় প্রাদেশিক ছাত্র কংগ্রেস-এর নেতৃত্বে আন্দোলন এক গণ-অভ্যুথানের রূপ নেয়। কমিউনিস্ট ও মুসলমান 
ছাত্ররাও তাতে সামিল হন। হিন্দু-মুসলমান-শিখ ছাত্রদের এক্যবন্ধ সংগ্রাম কলকাতার বুকে এক নতুন ইতিহাস সৃষ্টি করে। ২১ 
তারিখে ধর্মতলা স্ট্রিটে পুলিশের গুলিতে নিহত হন ক্যালকাটা টেকনিক্যাল স্কুলের ছাত্র রামেশ্বর ব্যানার্জি এবং আরও দু'জন । 
পরের দিন ওয়েলিংটন স্কোয়ারে প্রায় দু'লাখ মানুষের বিশাল সমাবেশে সাম্রাজ্যবাদী শাসকদের উঁদ্ধত্যকে প্রতিহত করার ডাক 
দিয়ে বক্তৃতা করলেন শ্রমিক নেতা নীহারেন্দু দ্তমজুমদার, শ্রমিক নেত্রী মৈত্রেয়ী বসু এবং ছাত্রনেতা বিজন বিশ্বাস। সভাপতিত্ব 
করেন আর. এস. পি-র গৌরীপ্রসাদ সেন এবং মঞ্চে উপস্থিত ছিলেন আনন্দবাজার পত্রিকার সুরেশচন্দ্র মজুমদার, ফরওয়ার্ড 
ব্লক নেতা অমর বসু, কংগ্রেস সোস্যালিস্ট পাটির নেতা শিবনাথ ব্যানার্জি এবং আরও অনেকে ।'১ ২২ ও ২৩ নভেম্বর সারা 
শহরে গোলমাল ছড়িয়ে পড়ে৷ শিখ ট্যাক্সিচালকরা, ট্রাম কর্মীরা এবং কলকারখানার শ্রমিকরা ধর্মঘট করেন। যানবাহন চলাচল 
বন্ধ হয়ে যায়। দোকানপাট, বাজার, স্কুল-কলেজ সব বন্ধ থাকে। জনতা ট্রেন ও রাস্তা অবরোধ করে। গাড়িতে আগুন লাগানো 
হয়। পরিস্থিতি নিয়ন্ত্রণে আনতে পুলিশ ১৪ বার গুলি চালায়। সরকারী হিসাব অনুযায়ী চার দিনের এই হাঙ্গামায় ৩৩ জন নিহত 
হন, আহত হন ২০০ জন সাধারণ নাগরিক এবং ২০০ জন পুলিশ, দমকল ও সেনাবাহিনীর লোক (৭০ জন ব্রিটিশ ও ৩৭ জন 
আমেরিকান)। পুলিশ ও সেনাবাহিনীর ১৫০টি গাড়ি ও বহুসংখ্যক সাধারণ গাড়ি চুরমার হয়।" বাংলার ছোটলাট কেসি 
বড়লাটকে জানান, সমগ্র পরিস্থিতি “অত্যন্ত বিস্ফোরক ও বিপড্জনক।"** পরে তিনি ওয়াভেলকে এই গণ-বিস্ফোরণের নতুন 
এক বৈশিষ্ট্য সম্বন্ধে অবহিত করেন : জনতার ওপর গুলি চালালেও তারা দাঁড়িয়েই থাকছে। বড় জোর একটু পিছিয়ে গিয়ে 
আবার আক্রমণ করছে।”"* জনতার কাছে জীবন-সৃত্যু তখন পায়ের ভৃত্য 

কলকাতা আবার বিক্ষোভে ফেটে পড়ে ১৯৪৬-এর ১১ থেকে ১৪ ফেব্রুয়ারি । আজাদ হিন্দ ফৌজের ক্যাপ্টেন আবদুল 
রশিদকে সাত বছর সশ্রম কারাদণ্ড দেওয়ার প্রতিবাদে মুসলিম লিগের ছাত্র শাখা ১১ তারিখ ছাত্র ধর্মঘটের ডাক দেয়। কমিউনিস্ট 
ছাত্র সংগঠন সহ সমস্ত ছাত্র সংগঠন ধর্মঘট সমর্থন করে। দলে দলে হিন্দু-মুসলমান ছাত্ররা ওয়েলিংটন স্কোয়ারে জমায়েতে যোগ 
দেন। সেখান থেকে তাঁরা মিছিল করে ডালহৌসি স্কোয়ারের দিকে এগিয়ে চলেন। পুলিশ মিছিলের ওপর গুলি চালায় । পরের 
দিন পরিস্থিতি হয়ে দাঁড়ায় অগ্নিগর্ভ। কমিউনিস্ট পার্টি ও বি. পি. টি. ইউ. সি-র ডাকে কলকাতা ও পার্শ্ববর্তী শিল্পাঞ্চলে হরতাল 
পালিত হয়। বিকেলে ওয়েলিংটন স্কোয়ারে বিশাল জনসভায় লিগ নেতা সুরাবদী, গান্ধীবাদী নেতা সতীশ দাশগুপ্ত, কমিউনিস্ট 
নেতা সোমনাথ লাহিড়ী, আর এস পি নেতা ননী ভট্টাচার্য প্রমুখ ভাষণ দেন। সভা শেষে হিন্দু-মুসলমান উভয় সম্প্রদায়ের কয়েক 
লক্ষ মানুষের মিছিল এগিয়ে চলে ডালহৌসি স্কোয়ারের দিকে । সন্ধ্যার মধ্যে কলকাতার অসামরিক প্রশাসন ব্যবস্থা ভেঙে পড়ে। 
সেনাবাহিনীকে তলব করা হয় । গত নভেম্বরের মতো কলকাতার রাস্তায় রাস্তায় হিন্দু-মুসলমান উভয় সম্প্রদায়ের ছাত্র, শ্রমিক, 
সাধারণ মানুষের সংগ্রামী একতার গৌরবময় দৃষ্টান্ত আবার স্থাপিত হয়। পুলিশ ও সেনাবাহিনীর সাহায্যে সরকার শৃঙ্খলা 
ফিরিয়ে আনে। সরকারি হিসাব অনুযায়ী এই ক'দিনের সংঘর্ষে ৮৪ জন নিহত ও ৩০০ জন আহত হয়। বেসরকারি হিসাবে শুধু 
নিহতের সংখ্যাই ২০০ জনের বেশি ।** 

আজাদ হিন্দ ফৌজকে নিয়ে তীব্র গণবিক্ষোভের প্রধান কেন্দ্র ছিল পাঞ্জাব, যুক্তপ্রদেশ, বিহার, বাংলা, মধ্যপ্রদেশ ও 
বেরার, বোম্বাই এবং মাদ্রাজ । দেশের অন্যান্য অংশে তা দ্রুত ছড়িয়ে পড়েছিল, এমনকী রাজনৈতিক দিক থেকে তুলনামূলকভাবে 
নিষ্ক্রিয় এলাকায়ও। জনসাধারণের ক্ষোভের প্রকাশ শুধু শহর এলাকায় সীমাবদ্ধ ছিল না। সুদূর গ্রামাঞ্চলেও তা বিস্তার লাভ 
করেছিল।"* আরও একটি উল্লেখযোগ্য বিষয়, এই বিক্ষোভ-আন্দোলন বিভিন্ন রাজভক্ত শ্রেণীর মানুষকে যেভাবে আকৃষ্ট 
করেছে এর আগে অন্য কোনও আন্দোলনের ক্ষেত্রে তা দেখা যায়নি। তাই এই আন্দোলন ব্রিটিশ-বিরোধিতার তীব্রতা এবং 
ভৌগলিক, সামাজিক ও রাজনৈতিক ব্যাপ্তির দিক থেকে আগের সব আন্দোলনের চেয়ে অনেক বেশি এগিয়ে গিয়েছিল। এ 
সম্পর্কে সরকারের গোয়েন্দা বিভাগের অধিকতরি প্রতিবেদনে বলা হয়েছে : “ভারতীয় জনগণের এত বেশি আগ্রহ বা বরং বলা 
নিরাপদ, সহানুভূতি আকর্ষণ করার মতো ঘটনা কদাচিৎ ঘটেছে। ... একটি বিষয় স্পষ্ট, আজাদ হিন্দ ফৌজের প্রতি সহানুভূতি 
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কেবল গতানুগতিকভাবে সরকার বিরোধীদেরই একচেটিয়া ব্যাপার নয়। একথা সমানভাবে স্পষ্ট যে, এই বিশেষ ধরনের 
সহানুভূতি সমস্ত সাম্প্রদায়িক সীমারেখা ছাড়িয়ে গেছে।'"" 

একই কথা আরও জোর দিয়ে জওহরলাল তাঁর এক ভাষণে বলেন : “আজাদ হিন্দ ফৌজের বিচার একটি গণ-আলোড়ন 
সৃষ্টি করেছে। যেখানেই আমি গেছি, এমনকী দূরতম গ্রামেও, আজাদ হিন্দ সৈনিকদের সম্পর্কে উদ্বিগ্ন হয়ে খোঁজখবর নেওয়া 
হয়েছে... জাতি, বর্ণ, ধর্ম, নির্বিশেষে সবাই এঁদের মামলা পরিচালনার তহবিলে অকুষ্ঠভাবে অর্থ দান করেছেন। ... এই বিচার 
স্বাধীনতার লক্ষ্যে যাত্রাপথে আমাদের অনেক ধাপ এগিয়ে নিয়ে এসেছে। ভারতের ইতিহাসে আর কখনো এত বিচিত্র জনগোষ্ঠীর 
এমন এঁক্যবন্ধ আবেগ-অনুভূতির প্রকাশ দেখা যায়নি। ... আজাদ হিন্দ ফৌজের বিচারের এইটি একমাত্র অবদান নয়, আরও 
একটি বিরাট অবদান রয়েছে এবং এটি হচ্ছে, এতদিন সরকার-নিয়ন্ত্রিত ভারতীয় সেনাবাহিনী এবং জনমতকে বিচ্ছিন্ন করে 
রেখেছিল যে-সব দুর্ভেদ্য প্রাচীর সে-সব ভেঙে দিয়েছে এই বিচার। ... এই বিচার দুই পক্ষকে কাছাকাছি এনে দিয়েছে। এটি 
অত্যন্ত স্পষ্ট হয়ে উঠেছে যে সরকারি সেনাবাহিনীও দেশের অনুভূতি ও আকাঙ্ক্ষার অংশীদার ।"* এই প্রসঙ্গে অকিনলেককে 
জওহরলাল যা লিখেছিলেন তার তাৎপর্যও কম নয়। আজাদ হিন্দ ফৌজের প্রভাবের “গভীরতা ও ব্যাপ্তি' যে কী ‘বিস্ময়কর’ 
ছিল তা বোঝাতে গিয়ে তিনি লেখেন : ‘কয়েক সপ্তাহের মধ্যে আজাদ হিন্দ ফৌজের কাহিনী ভারতের দূরতম গ্রামেও ছড়িয়ে 
পড়ে। সর্বত্র দেখা যায় তাঁদের প্রতি সপ্রশংস মনোভাব এবং তাঁদের সম্ভাব্য পরিণতি নিয়ে আশঙ্কা । কোনো রাজনৈতিক সংগঠন 
যতই শক্তিশালী ও দক্ষ হোক না কেন, এমন বিশাল প্রতিক্রিয়া ভারতে সৃষ্টি করতে পারত না। ... জনসাধারণের এই ব্যাপক 
উদ্দীপনা যথেষ্ট বিস্ময়কর, কিন্তু আরও বেশি বিস্ময়কর ভারতীয় সেনাবাহিনীর বিরাট সংখ্যক অফিসার ও সেনানীদের একই 
ধরনের মনোভাব। কিছু একটা তাঁদের অন্তরকে গভীরভাবে স্পর্শ করেছিল। এই ধরনের ব্যাপার রাজনীতিকরা বা বিক্ষোভকারীরা 





ন পরিকল্পনার একটি গুরুত্বপূর্ণ দিক ছিল ব্রিটিশের প্রতি ভারতীয় সেনাবাহিনীর আনুগত্যকে নষ্ট করে 
দেওয়া। ঘটেছিলও ঠিক তা-ই। এই প্রক্রিয়া শুরু হয যুদ্ধের পর পূর্ব এশিয়ায় ভারতীয় সেনাবাহিনীর সৈনিকরা যখন বন্দি 
আজাদ হিন্দ ফৌজের সৈনিকদের এবং স্থানীয় ভারতীয়দের সংস্পর্শে আসেন। সেখানকার ইন্ডিয়ান ইন্ডিপেন্ডেন্গ লিগের লোকজন 
গোপনে ভারতীয় বাহিনীর সৈনিকদের সঙ্গে যোগাযোগ স্থাপন করে আজাদ হিন্দ ফৌজ সম্পর্কে তাঁদের সব কিছু জানান। 
সুভাষচন্দ্রের বক্তৃতা এবং সেই সময়কার নানান ধরনের ছবি তাঁদের মধ্যে বিলি করা হয়৷” এর ফলে তাঁদের আগের ধারণা 
পালটাতে শুরু করে। এ সম্পর্কে হিউ টয় তাঁর প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা থেকে লিখেছেন : ‘রেজুনে ভারতীয় স্থলবাহিনী, নৌবহর ও 
বিমান বহরের সৈনিকরা আজাদ হিন্দ ফৌজ্ের সৈনিকদের সংস্পর্শে আসার পর যে এগারো মাস কেটে যায়, তার ভিতর দিয়ে 
তাঁদের মধ্যে সম্প্রীতির ভাব গড়ে ওঠে। ... এর ফলে ভারতীয় সৈনিকদের মধ্যে রাজনৈতিক চেতনার উন্মেষ হয়, যা তাঁদের 
কখনো ছিল না।""* বন্দিদের দেশে ফিরিয়ে আনার পর সেই চেতনা ক্রমশ বৃদ্ধি পায়। যখন তাঁদের বিচার শুরু হল তখন তা স্পষ্ট 
হয়ে উঠল। 

বিচার শুরু হওয়ার আগে প্রধান সেনাপতি অকিনলেকের 'দৃঢ়' অভিমত ছিল, ‘সেনাবাহিনীর সাধারণ মনোভাব হবে যে 
বিশ্বাসঘাতক হিসাবে তাদের অবশ্যই বিচার হওয়া দরকার" কিন্তু হল বিপরীত। ১৭ নভেম্বর পাঞ্জাবের ছোটলাট শ্ল্যান্স 
জানান, মৃত্যুদণ্ড কার্যকর করা হলে ১৯১৯ ও ১৯৪২-এর চেয়েও বিপজ্জনক পরিস্থিতির উদ্তব হবে। অতএব মৃত্যুদণ্ড যদি 
দেওয়াও হয় প্রধান সেনাপতির উচিত তা মুকুব করে দেওয়া এবং ভবিষ্যতে রাজদ্বোহের অভিযোগ আনা ঠিক হবে না। তিনি 
আরও জানান আজাদ হিন্দ ফৌজের প্রতি সেনাবাহিনীর মনোভাব “সাধারণত সহানুভৃতিপূর্ণ।** ১৯ ও ২০ নভেম্বর দিল্লিতে যে 
বৈঠক হয় তাতেও পাঞ্জাবের প্রতিনিধিরা একই কথা বলেন। পাঞ্জাবের মতামতকে গুরুত্ব না দিয়ে অকিনলেকের উপায় ছিল 
না। কারণ, ভারতীয় সেনাবাহিনীর অধিকাংশ সৈনিক এসেছে পাঞ্জাব থেকে। তা ছাড়া তিনি নিজেও এতদিনে বুঝেছেন সেনাবাহিনী 
আসলে কী চায়। তাই ২৪ নভেম্বর তিনি বড়লাটকে লেখেন, সাক্ষ্যপ্রমাণ যা আসছে তা থেকে ক্রমশই বেশি করে বোঝা যাচ্ছে, 
সেনাবাহিনীর সাধারণ মতামত ‘নমনীয় নীতির পক্ষে । অতএব পাঞ্জাবের সুপারিশ তিনি মেনে নিতে চান। তিনি আরও জানান, 
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প্রদেশগুলির প্রতিনিধিরা মনে করেন, অভিযুক্তদের মৃত্যুদণ্ড কার্যকর করলে ১৯২১ ও ১৯৪২-এর চেয়েও শুরুতর হাঙ্গামা 
দেখা দেবে ।”* আবার ২৬ নভেম্বর তিনি একই বিষয়ে বড়লাটকে লেখেন : "প্রধানত আমার সহজাত বোধ থেকে এবং বিভিন্ন 
সুত্রে পাওয়া সংবাদ থেকে আমি নিজে মনে করি আজাদ হিন্দ ফৌজের প্রতি সহানুভূতি ক্রমশ বাড়ছে এবং তাদের কয়েকজনের 
নৃশংস কার্যকলাপ এবং তাদের সকলের মূল আনুগত্য ত্যাগ করার মতো ঘটনাকে অগ্রাহা করার প্রবণতাও ক্রমশ বাড়ছে। 
আমাদের নৈতিকতার মান এই সমস্যার ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা অসম্ভব অথবা আমাদের নীতিকে সেইভাবে রূপ দেওয়া, তা হতে 
পারত যদি আজাদ হিন্দ ফৌজের লোকেরা আমাদের জাতির লোক হত।"”* বিচারের ব্যাপারে সেনাবাহিনীর মধ্যে যারা সরকারকে 
সমর্থন করেছে তাদের সম্পর্কে উত্তর-পশ্চিম সীমাস্ত প্রদেশের ছোটলাট কানিংহাম ২৭ নভেম্বর ওয়াভেলকে লেখেন, ‘যে সব 
ভারতীয় সৈনিক আমাকে বলেছে "সবাইকে ফাঁসিতে ঝুলিয়ে দিন”, আমার মনে হয়, তারা বেশিরভাগই আমি কোন কথা 
শুনতে চাই সেটা ভেবেই বলেছে ।"** শ্ল্যান্সিও ২৯ ডিসেম্বর অকিনলেককে জানান, সেনাবাহিনীর 'রাজভক্ত' ভারতীয় সৈনিকরাও 
আজাদ হিন্দ সৈনিকদের ব্রিটিশরা যে চোখে দেখে সেই চোখে দেখে না।”* 

সামরিক বাহিনীর সমস্ত শাখার ভারতীয় সৈনিকরা আজাদ হিন্দ সৈনিকদের প্রতি নানাভাবে সহমর্মিতা জানান । সামরিক 
শৃঙ্খলার তোয়াক্কা না করে তাঁরা ইউনিফর্ম পরে আজাদ হিন্দ সৈনিকদের মুক্তির দাবিতে আয়োজিত প্রকাশ্য জনসভায় যোগ 
দেন, আজাদ হিন্দ ফৌজ সাহায্য ভাণ্ডারে অর্থ-সাহাযাও পাঠান।”” বিমানবাহিনীর কলকাতা শাখা বঙ্গীয় প্রাদেশিক কংগ্রেস 
কমিটির কাছে পাঠানো এক বাতয়ি আজাদ হিন্দ ফৌজের পদ্ধতিকে 'প্রশংসনীয় ও প্রেরণাদায়ক' বলে বর্ণনা করে ।”* ১ জানুয়ারি, 
১৯৪৬-এ একটি গোপন চিঠিতে প্রধান সেনাপতি সামরিক বাহিনীর তিনটি শাখার সমস্ত কম্যান্ডিং অফিসারদের সতর্ক করে 
দেন যে, ‘অনিবার্যভাবে সামনের মাসগুলি হবে অত্যাধিক চাপ ও আলোড়নের সময়।" জাতীয়তাবাদীদের প্রচার মোকাবিলা 
করতে কিছু ব্যবস্থাও নেওয়া হয়।** তা সত্বেও আজাদ হিন্দ ফৌজের অফিসারদের সম্পর্কে সামরিক কর্তৃপক্ষের অনেক গোপন 
সিদ্ধান্ত জনসমক্ষে প্রকাশ করে দেওয়া হয়। ইস্টার্ন কম্যান্ডের জি. ও. সি. ফ্রান্সিস টাকার তাঁর স্মৃতিকথায় এই ধরনের একটি 
ঘটনার উল্লেখ করে বলেছেন, আজাদ হিন্দ ফৌজ সংক্রান্ত গোপন সামরিক তথ্য ফাঁস করে দেওয়ার আরও অনেক ঘটনা 
ঘটেছিল। তিনি মস্তব্য করেছেন, “ভবিষ্যতের পক্ষে এটা ছিল ভীতিপ্রদ।'*১ টাকার আরও লিখেছেন, আজাদ হিন্দ ফৌজের 
ব্যাপার “ভারতীয় সেনাবাহিনীর সৌধকে টলমল করে দিয়েছিল ।'*, এক সাক্ষাৎকারে তিনি বলেছেন, বাংলার বিভিন্ন শিবিরে 
বন্দি আজাদ হিন্দ সৈনিকরা ইস্টার্ন কম্যান্ডের সৈন্যদের দারুণ ভাবে প্রভাবিত করেছিল। ফলে ১৯৪৬-এর ফেব্রুয়ারি মাসের 
শেষ দিকে কলকাতায় সেনাবাহিনীর দুটি অগ্রণী শাখা নির্দেশ অমান্য করে বিদ্রোহ করে । সেই বিদ্বোহ গোপনে দমন করা হয় 
এবং বিদ্রোহীদের সামরিক আদালতে বিচারের পর শাস্তি দেওয়া হয় । সমস্ত ব্যাপারটা এমনভাবে সারা হয়েছিল যাতে এই 
সংবাদ রাজনীতিকদের কাছে বা সংবাদপত্রে না পৌঁছায় ।» 

সামরিক বাহিনীতে বিদ্রোহের সবচেয়ে বড় ঘটনাটি ঘটে ১৯৪৬-এর ১৮ ফেব্রুয়ারি । ওই দিন রাজকীয় ভারতীয় নৌবাহিনীর 
এবং দেশের অন্যান্য স্থানে নৌ-সেনাদের মধ্যে। এই বিদ্রোহের পিছনে মুখ্য প্রেরণা ছিল আজাদ হিন্দ ফৌজের। বিদ্রোহীরা 
ইন্ডিয়ান ন্যাশনাল আর্মি নামের অনুকরণে নৌবাহিনীর নতুন নাম দেন ইন্ডিয়ান ন্যাশনাল নেভি।* নৌ-সেনাদের দাবিগুলির 
মধ্যে ছিল আজাদ হিন্দ ফৌজের সৈনিকদের বিরুদ্ধে সমস্ত মামলা প্রত্যাহার এবং তাঁদের মুক্তি। আজাদ হিন্দ ফৌজের বিচারই 
যে নৌ-সেনাদের মলোভাবে বিরাট পরিবর্তন এনেছিল তার প্রমাণ পাওয়া যায় সরকারি রিপোর্টে । নৌ-সেনাদের শৃঙ্খলা ও 
মনোবল সম্পর্কে সেপ্টেম্বর, ১৯৪৫-এর শেষে যে ত্রৈমাসিক রিপোর্ট তৈরি করা হয় তাতে বলা হয়েছে, “রাজনীতির প্রতি তাঁরা 
হয় উদাসীন অথবা তাঁদের মনোভাব স্বাস্থ্যকর ।' নভেম্বর মাসে আজাদ হিন্দ ফৌজের বিচার শুরু হয়। ডিসেম্বর মাসের শেষে 
তৈরি ত্রৈমাসিক রিপোর্টে বলা হয়, নৌ-সেনারা রাজনীতিগত ভাবে সচেতন হয়ে উঠেছেন, কয়েকজন আজাদ হিন্দ ফৌজ্জের 
দ্বারা প্রভাবিত এবং তাঁদের প্রতি সহানুভূতিশীল। নৌবাহিনীর এক ব্রিটিশ অফিসার ডিসেম্বর মাসে বোম্বাই ও করাচিতে 
ভারতীয় অফিসার ও সৈনিকদের সঙ্গে সাক্ষাৎ করেন। আজাদ হিন্দ ফৌজের অনুকূলে নৌ-সেনাদের মনোভাবের কথা তিনিও 
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স্বীকার করেছেন। নৌ-বিদ্বোহের পর গঠিত তদস্ত কমিশনের রিপোর্টেও নৌ-সেনাদের রাজনৈতিক সচেতনতা এবং আজাদ 
হিন্দ ফৌজের প্রভাব বিদ্রোহের কারণ হিসাবে উল্লেখ করা হয়েছে» 

নৌ-সেনা বিদ্রোহের প্রভাব পড়ে সামরিক বাহিনীর অন্যান্য শাখায়। ২৭ ফেব্রুয়ারি জব্বলপুরে ভারতীয় সৈন্যরা এবং 
২২ ও ২৫ ফেব্রুয়ারির মধ্যে বোম্বাই ও মাদ্রাজে বিমানবাহিনী ধর্মঘট করে। ২৭ ফেব্রুয়ারি বিমানবাহিনীর কলকাতা শাখা 
বিদ্রোহী নৌ-সেনাদের প্রতি সংহতি জানায়। ন্হারে পুলিশ ধর্মঘট হয়। নৌ-বিদ্রোহীদের সমর্থনে বোম্বাই, মাদ্রাজ, করাচি 
প্রভৃতি স্থানে ধর্মঘট পালিত হয়। বোম্বাইয়ে পরিস্থিতি সবচেয়ে ভয়ঙ্কর রা'প নেয়। কমিউনিস্ট পার্টি ও কংগ্রেস সোস্যালিস্টদের 
ডাকে সেখানে ২২ ফেব্রুয়ারির সাধারণ ধর্মঘটে সামিল হন তিন লক্ষ মানুষ। প্রায় সব কলকারখানাই বন্ধ হয়ে যায় । যানবাহন 
চলাচল করেনি ট্রেন জ্বালিয়ে দেওয়া হয়। দু'দিন ধরে রাস্তায় খণ্ডযুদ্ধ চলে। পথ অবরোধ করা হয়। পরিস্থিতি নিয়ন্ত্রণে আনতে 
কর্তৃপক্ষকে দু'ব্যাটেলিয়ন সেনা তলব করতে হয়। সরকারি হিসাব অনুযায়ী সংঘর্ষে ২২৮ জন সাধারণ নাগরিক নিহত ও 
১০৪৬ জন আহত হন। পুলিশ কমীদের মধ্যে ৩ জন নিহত ও ৯১ জন আহত হন।»* কলকাতায়ও হাঙ্গামা হয়, তবে তেমন 
গুরুতর আকার নেয়নি। মাত্র ক'দিন আগে আবদুল রশিদকে নিয়ে সেখানে একই ধরনের ঘটনা ঘটে গেছে। 

আজাদ হিন্দ ফৌজ শুধু ভারতীয় জনগণ ও সামরিক বাহিনীকে উদ্বুদ্ধ করেনি, সমসাময়িক রাজনৈতিক দলগুলির ওপরও 
এক বিস্ময়কর প্রভাব বিস্তার করেছিল। ছোট বড় সব রাজনৈতিক দল __ কংগ্রেস, মুসলিম লিগ, কমিউনিস্ট পার্টি, হিন্দু 
মহাসভা, রাষ্ট্রীয় স্বয়ংসেবক সংঘ, আকালি দল, শিখ লিগ, ইউনিয়নিস্ট পার্টি, জাস্টিশ পার্টি __ তাদের বহুবিধ মতপার্থক্য 
সত্বেও আজাদ হিন্দ সৈনিকদের মুক্তির দাবিতে সোচ্চার হয়ে ওঠে। অবশ্য সব রাজনৈতিক দল সমানভাবে সক্রিয় ছিল না। 
মুসলিম লিগ কিছুটা দেরিতে আবদুল রশিদের বিচারের সময় বিশেষভাবে সক্রিয় হয়ে ওঠে ।এ বিষয়ে ওয়াভেল ভারত সচিব 
পেথিক-লরেন্সকে ১৩ ফেব্রুয়ারি, ১৯৪৬-এ জানান : মুসলিম লিগের যুক্তি, কংগ্রেসের চাপে আজাদ হিন্দ ফৌজের প্রথম 
বিচারের ক্ষেত্রে নরম নীতি নেওয়া হয়েছে, তাই আবদুল রশিদের ক্ষেত্রে মুসলিম লিগ দেখাতে চায় তারাও বিক্ষোভ দেখাতে 
জানে >" 

ভারতের কমিউনিস্ট পার্টি আজাদ হিন্দ সৈনিকদের সমর্থনে প্রথমে এগিয়ে আসেনি । তাঁদের বিচার শুরু হওয়ার মাত্র 
এক সপ্তাহ আগে ২৮ অক্টোবর, ১৯৪৫-এ কমিউনিস্ট পার্টির কেন্দ্রীয় মুখপত্র পিপলস ওঅর'-এর সম্পাদকীয় নিবন্ধে লেখা 
হয়েছিল : ‘আজাদ হিন্দ ফৌজকে কি আমরা স্বাধীনতার যুদ্ধের সেনাবাহিনী বলতে পারি? ফ্যাসিস্ট জাপানের সঙ্গে মৈত্রীবন্ধনে 
আবদ্ধ হয়ে কি ভারতের স্বাধীনতা অর্জন করা যেত? আজাদ হিন্দ ফৌজের পিছনে ছিল জাপ সামুরাইর তরবারি । যদি আজাদ 
হিন্দ ফৌজের অভিযান সফল হত আমাদের জনগণের মাথার ওপর সেই তরবারি ঝুলত। ব্রিটিশের প্রতি ঘৃণায় আমাদের উচিত 
নয় সেইসব প্রতিক্রিয়াশীল ধ্যানধারণাকে প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষভাবে সমর্থন করা যা ভারতের জাতীয় আন্দোলনের গণতান্ত্রিক 
অতীতকে অস্বীকার করে। ব্রিটিশ সন্ত্রাসের যাঁরা শিকার তাঁদের পক্ষ সমর্থন করতে গিয়ে আমরা কি সেই সব প্রতিক্রিয়াশীল 
ফ্যাসিবাদের সমর্থক শক্তিকে মহিমান্বিত করতে পারি যাদের প্রতিরোধ করতে আমরা প্রতিজ্ঞাবদ্ধ এবং যাদের সঙ্গে ভারতীয় 
স্বাধীনতার প্রগতিশীল গণতান্ত্রিক আদর্শের কোনও মিল নেই।”** কিন্তু ১৯৪৫-এর ২১ নভেম্বর আজাদ হিন্দ সৈনিকদের মুক্তির 
দাবিতে কলকাতার ছাত্ররা যখন ব্রিটিশবিরোধী সংগ্রামের ইতিহাসে এক নতুন অধ্যায়ের সৃচনা করেন তখন কমিউনিস্ট ছাত্ররাও 
তা থেকে দূরে থাকতে পারেননি। পার্টির উপরোক্ত বক্তব্য জেনেও তাঁরা বৃহত্তর ছাত্রসমাজের সঙ্গে একাত্ম হয়ে সংশ্রামের 
রাজপথে এগিয়ে আসেন। পরের দিন ২২ নভেম্বর ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির সাধারণ সম্পাদক পি. সি. জোশী পার্টির ছাত্র 
সংগঠন বিষয়ক কলকাতা শাখার কাছে তারযোগে নির্দেশ পাঠান : “যুদ্ধকালীন ধ্যানধারণা সব মাথা থেকে বার করে ফেল। 
যুদ্ধোত্তর বৈপ্লবিক পরিস্থিতি দ্রুত বিকশিত হচ্ছে। নতুন কৌশলগত পদ্থা প্রয়োজন। জনগণের সঙ্গে থাক।'** কমিউনিস্ট পাটি 
দলগতভাবে সর্বপ্রথম ৩ ডিসেম্বর, ১৯৪৫-এ “আজাদ হিন্দ ফৌজ দিবস' উদ্যাপনের সিদ্ধান্ত নেয়। কিছুকাল পরে ১৯৪৬-এর 
ফেব্রুয়ারিতে আবদুল রশিদের দণ্ডাদেশের প্রতিবাদে কলকাতায় আবার যে অভ্যুত্থান ঘটে তাতে কমিউনিস্ট পার্টি উল্লেখযোগ্য 
ভূমিকা গ্রহণ করে। ওই সময় বঙ্গীয় কমিউনিস্ট পার্টির মুখপত্র 'স্বাধীনতা'য় সোমনাথ লাহিড়ীর লেখা “রক্তের ডাক’ ও “প্রস্তুত 
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হও’ শিরোনামের স্বাক্ষরিত সম্পাদকীয়গুলিতে সাম্রাজ্যবাদী শাসকদের সঙ্গে শেষ লড়াইয়ের জন্য এগিয়ে যাওয়া জনগণকে 
সংগঠিত করার ও নেতৃত্ব দেওয়ার অঙ্গীকার ঘোষণা করা হয়।১** শিখ সম্প্রদায় এবং হিন্দু মহাসভাও উল্লেখযোগ্য দৃঢ় সঙ্কল্প" 
নিয়ে আজাদ হিন্দ সৈনিকদের সমর্থনে এগিয়ে এসেছিলেন 1১০১ 

দলগুলির মধ্যে কংগ্রেসের ভূমিকাই ছিল মুখ্য। গোয়েন্দা অধিকতরি প্রতিবেদনে বলা হয়, আজাদ হিন্দ ফৌজকে নিয়ে 
হইচইয়ের শুরু থেকেই কংগ্রেস তার নেতৃত্ব দিয়েছে এবং অন্য সব দল তাকে অনুসরণ করেছে।১*২ ওয়াভেল এই প্রসঙ্গে 
পেথিক-লরেন্গকে জানান, সব দল একই নীতি নিয়েছে, যদিও কংগ্রেস অন্যদের তুলনায় অনেক বেশি সোচ্চার 1১০, প্রকৃতপক্ষে 
জওহরলালই এ ব্যাপারে অগ্রণী ভূমিকা নিয়েছিলেন। আজাদ হিন্দ সৈনিকদের বিচারের সরকারি সিদ্ধান্ত ঘোষিত হওয়ার আগে 
কংগ্রেস নেতাদের মধ্য তিনিই ১৬ আগস্ট, ১৯৪৫-এ শ্রীনগরে শিখদের এক জমায়েতে সর্বপ্রথম তাঁদের সম্পর্কে সরকারের 
নরম নীতি গ্রহণের দাবি জানান ।১০* ২০ আগস্ট আবার তিনি বলেন : “বর্তমানে আজাদ হিন্দ ফৌজের অফিসার ও সৈনিকদের 
বিরাট একটা অংশ ... বন্দি হয়ে আছেন এবং তাঁদের মধ্যে অস্তত কিছু লোকের ফাঁসি হয়েছে। ... যে কোনও সময়েই তাঁদের প্রতি 
অতিরিক্ত কঠোর ব্যবহার করলে ভুল হত, বিশেষ করে এখন -_ ভারতবর্ষে যখন অচিরে বড় রকমের পরিবর্তন ঘটার কথা 
উঠছে, তাঁদের সঙ্গে যদি সাধারণ বিদ্রোহীদের মতো ব্যবহার করা হয় তা হলে গুরুতর রকমের ভুল করা হবে এবং তার ফল 
হবে সুদূরপ্রসারী । তাঁদের দণ্ডিত করার মানে হবে সারা ভারত এবং সমগ্র ভারতবাসীকে দণ্ডিত করা, কোটি কোটি হৃদয় তার 
ফলে ক্ষতবিক্ষত হবে 1১০৫ 

অথচ ১৯৪ ২-এ জওহরলালই বারবার ঘোষণা করেছিলেন, সেনাবাহিনী নিয়ে সুভাষচন্দ্র ভারতে প্রবেশ করলে তিনি তা 
প্রতিরোধ করবেন। ২৪ এপ্রিল, ১৯৪২-এ গৌহাটিতে সাংবাদিকদের কাছে তিনি হিটলার ও জাপানের বিরুদ্ধে লড়াই চালিয়ে 
যাওয়ার সঙ্কল্প ঘোষণা করে বলেন : সুভাষ বসু এবং জাপান সহ তাঁর দলবলের বিরুদ্ধেও আমি লড়াই করব যদি তিনি ভারতে 
আসেন। ... জাপানিরা কাউকে স্বাধীনতা দেয়নি এবং কেউ তা অন্যদের দেয় না। ভগবান তাঁদেরই সাহায্য করেন যাঁরা নিজেদের 
সাহায্য করেন ।'১০* কিন্তু ১৯৪৫-এ আজাদ হিন্দ ফৌজ সম্পর্কে তাঁর দৃষ্টিভঙ্গির পরিবর্তন ঘটেছিল। সেই পরিবর্তনের কারণ 
তিনি নিজেই ব্যাখ্যা করেছেন। ৪ মে, ১৯৪৬-এ অকিনলেককে তিনি লেখেন : “আমার বিশ্বাস আমিই জনসমক্ষে বিষয়টি প্রথম 
তাঁদের (আজাদ হিন্দ সৈনিকদের) অনেকের বিরুদ্ধে দ্রুত ব্যবস্থা গ্রহণের সম্ভাবনা আমাকে আশঙ্কিত করেছিল শুধু এই কারণে 
নয় যে ব্যক্তিরা জড়িত, ভারতে অনিবার্য পরিণতিও এর কারণ। এই সব উপলব্ধি করে আজাদ হিন্দ ফৌজের কথা জনসমক্ষে 
আমি প্রথম বলি এবং পরেও বলেছি।”১** আরও কারণ ছিল। তিনি আশঙ্কা করেছিলেন, আজাদ হিন্দ সৈনিকরা কঠোর সাজা 
পেলে ইংল্যান্ডের বিরুদ্ধে শত্রুতা যা ইতিমধ্যে প্রবল তা আরও তীব্র হবে। এর ফলে দুই দেশের মধ্যে বিচ্ছেদের প্রাচীর খাড়া 
হতে পারে ।১* 

জওহরলালেরও আগে গান্ধী আজাদ হিন্দ বন্দিদের ব্যাপারে উৎসাহ দেখিয়েছিলেন তবে তখন তিনি তাঁদের মুক্তির 
দাবি জানাননি, প্রকাশ্যেও কিছু বলেননি । বন্দিদের লাল কেন্লায় রাখা হয়েছে এবং নেতৃ স্থানীয়দের সামরিক আদালতে বিচারের 
পর গুলি করে মারা হয়েছে এই কথা প্যাটেলের কাছে শুনে তিনি ২৫ জুলাই, ১৯৪৫-এ বড়লাটকে চিঠি লিখে অনুরোধ করেন 
এ সম্পর্কে সব তথ্য প্রকাশ করতে এবং বন্দিরা যাতে আইনগত সাহায্য পায় তারও ব্যবস্থা করতে ।১০, যুদ্ধ শেষ হওয়ার পর 
নিখিল ভারত কংগ্রেস কমিটির প্রথম অধিবেশন বসে ২১ সেপ্টেম্বর, ১৯৪৫-এ। ইতিমধ্যে আজাদ হিন্দ সৈনিকদের বিচারের 
সরকারি সিদ্ধান্ত ঘোষিত হয়েছে। কংগ্রেস অধিবেশনে এ সম্পর্কে জওহরলাল প্রস্তাব উত্থাপন করেন ২৩ সেপ্টেম্বর। তাতে 
বলা হয়, 'ভ্রাম্তভাবে হলেও, ভারতের স্বাধীনতার জন্য ব্রতী হওয়ার অপরাধে এই সব অফিসার, পুরুষ ও নারীকে যদি দণ্ডিত 
করা হয়, তবে তা হবে চরম দুঃখের ব্যাপার ।' প্রস্তাব থেকে ‘ভ্রাপ্তভাবে হলেও’ কথাটি বাদ দেওয়ার জন্য সংশোধনী আনা হয়। 
জওহরলাল তা বাতিল করে দেন। মূল প্রস্তাবই গৃহীত হয়।১১* বিচারাধীন বন্দিদের আইনগত সাহায্য দেওয়ার জন্য কংগ্রেস 
একটি ডিফেন্স কমিটি গঠন করে। কংগ্রেসের উদ্যোগে আজাদ হিন্দ ফৌজ ত্রাণ তহবিলও গঠন করা হয়। ২৫ অক্টোবর ১৯৪৫- 
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এ প্রাদেশিক কংগ্রেস কমিটিগুলির কাছে এক নির্দেশনামায় নিখিল ভারত কংগ্রেস কমিটির সাধারণ সম্পাদক কৃপালনী আজাদ 
হিন্দ ফৌজের প্রতি কংগ্রেসের মনোভাব ব্যাখ্যা করে বলেন : ‘সারা পৃথিবীতে সমস্ত স্বাধীনতা সংগ্রামে দেশপ্রেমিকরা বিদেশি 
মরিয়া হয়ে বৈদেশিক সাহায্য চাইতে বাধ্য হবেন।" নির্দেশনামায় আরও বলা হয়, আজাদ হিন্দ সৈনিকদের মতো “সন্দেহাতীত 
দেশপ্রেমিকদের' দেশের শক্র বলে অভিহিত করা ‘নৈতিক ও রাজনৈতিক দিক থেকে অযৌক্তিক ।"১১১ এইভাবে প্রকারাস্তরে 
সুভাষচন্দ্র জাপানি সাহায্য গ্রহণের নীতিকে অনুমোদন করা হল। আজাদ হিন্দ বন্দিদের সাহস ও দেশপ্রেমের প্রশংসা করে ২৯ 
অক্টোবর, ১৯৪৫-এ গান্ধী বড়লাটের একাস্ত সচিব ইভান জেনকিনসকে লেখেন : “সব মতামতের ভারতীয়দের পুরোপুরি না 
হলেও প্রায় সর্বসম্মত মতকে কি সরকার উপেক্ষা করতে পারে? বিচারাধীন ব্যক্তিদের ভারত ভক্তি করে ।'১১ 

আজাদ হিন্দ সৈনিকদের মুক্তির জন্য কংগ্রেস মহলের উৎসাহের পিছনে প্রকৃত কারণ ছিল প্রবল জনমতের চাপ। কংগ্রেস 
ওয়ার্কিং কমিটির সদস্য, আজাদ হিন্দ ফৌজ ডিফেন্স কমিটির আহায়ক এবং লাল কেল্লার বিচারে অভিযুক্তপক্ষের অন্যতম 
কৌঁসুলি আসফ আলি ভারতীয় সেনাবাহিনীর ক্যাপ্টেন হরি বাধওয়ারকে ১৮ অক্টোবর, ১৯৪৫-এ সাড়ে তিন ঘণ্টাব্যাপী এক 
সাক্ষাৎকারে বলেন : কংগ্রেস নেতারা এটা বুঝেছিলেন যে, যাঁরা আজাদ হিন্দ ফৌজে যোগ দিয়েছিলেন তাঁরা নিদেষি নন, এ 
বিষয়ে নেহরুর সমস্ত বক্তৃতা ও বিবৃতিতে একটি বিশেষণমূলক উক্তি বা বাক্য জুড়ে দেওয়া থাকে, যথা ‘এঁরা যতই ভুল করে 
থাকুন না কেন’ এবং “বিপথে চালিত এই সব মানুষ" ইত্যাদি। এ সম্পর্কে কোনও প্রকাশ্য বিবৃতি দেওয়ার আগে কংগ্রেস নেতারা 
তাঁকে দেশের নানা স্থানে ঘুরে জনমানসের প্রতিক্রিয়া বুঝতে বলেন। সেই মতো তিনি দেশের দক্ষিণ থেকে উত্তর পরিভ্রমণ 
করেন এবং উত্তরপ্রান্তে ঘুরে তিনি বুঝতে পারেন, আজাদ হিন্দ সৈনিকদের কোনও শাস্তি দেওয়া চলবে না ও তাঁদের মুক্তি চাই 
এই মত সেখানে আরও জোরালো হয়ে উঠেছে। এই উত্তপ্ত মেজাজই কংগ্রেসকে এ বিষয়ে তার নীতি গ্রহণে বাধ্য করেছে। 
কংগ্রেস যদি ক্ষমতায় থাকত তবে আজাদ হিন্দ ফৌজের সকলকে সেনাবাহিনী থেকে অপসারণ করতে ইতস্তত করত না এবং 
এমনকী তাঁদের কাউকে কাউকে বিচারের কাঠগড়ায় দাঁড় করাত। সরকার যদি এখন বিচার স্থগিত রাখে তবে কংগ্রেস ক্ষমতায় 
এলে তার নেতাদের বিচার করতে রাজি আছে। যখন তাঁকে জিজ্ঞেস করা হয় কংগ্রেস নেতারা একথা সরকারিভাবে ঘোষণা 
করতে রাজি আছেন কিনা তখন আসফ আলি বলেন, তা তাঁরা করতে পারবেন না, তবে প্রধান সেনাপতিকে এ মতামত 
জানাতে কোনও আপত্তি নেই। হরি বাধওয়ার তখন আসফ আলিকে জিজ্ঞেস করেন, এখন সব কিছু জানার পর কংগ্রেস নেতারা 
আজাদ হিন্দ ফৌজের পক্ষ সমর্থন ত্যাগ করতে পারেন কিনা; তাঁরা এখন স্বচ্ছন্দে সরে আসতে পারেন যেহেতু আগে তাঁরা 
প্রকৃত ঘটনা জানতেন না। এর জবাবে আসফ আলি স্বীকার করেন যে, এই নীতি গ্রহণ করার সাহস তাঁদের নেই, কারণ তা হলে 
তাঁদের পায়ের নীচের মাটি সরে যাবে ।১১* 

আজাদ হিন্দ ফৌজের প্রতি কংগ্রেস নেতাদের আসল মনোভাব এই ধরনের একান্ত কথাবাতয়ি প্রকাশ পেত। উত্তর- 
পশ্চিম সীমাস্ত প্রদেশের ছোটলাট কানিংহাম ওয়াভেলকে জানান : “কংগ্রেসিরা, ডাঃ খান সাহেব তাঁদের অন্যতম, আমাকে 
বলেছেন “তাঁদের যদি (আজাদ হিন্দ সৈনিকদের) যদি রেঙুনে অথবা সিঙ্গাপুরে গুলি করে মারা হত তা হলে সবাই খুশি হত।”" 
সে মনোভাব আর নেই এবং তা এখন জাগিয়ে তোলাও যাবে না।"১১ ব্রিটিশ এতিহাসিক লিওনার্ড মোসলে লিখেছেন, একাস্ত 
আলোচনায় নেহরু দলত্যাগীদের সম্পর্কে শুধু ঘৃণাই প্রকাশ করতেন।১১* ফিলিপ মেশন জানিয়েছেন, আজাদ হিন্দ সৈনিকদের 
সামরিক আদালতে বিচারের সিদ্ধান্তকে কংগ্রেস নেতারা গোড়ায় ‘খুশি হয়ে অনুমোদন’ করেছিলেন ।১১* 

কংগ্রেস নেতাদের দিক থেকে জনমতের বিরুদ্ধাচরণ না করার বিশেষ কারণ তখন ছিল। ২১ আগস্ট, ১৯৪৫-এ ব্রিটেনের 
নতুন শ্রমিক দলের সরকার ঘোষণা করেছিল আগামী শীতের সময় ভারতে কেন্দ্রীয় ও প্রাদেশিক আইনসভার নিবাচিন অনুষ্ঠি 
হবে। ১৯ সেপ্টেম্বর বড়লাট আর একটি ঘোষণায় ভারতকে পূর্ণ স্বায়ত্তশাসন দেওয়ার ব্রিটিশ সরকারের দৃঢ় সঙ্কল্পের কথা 
পুনরায় জানালেন। এই সঙ্গে তিনি প্রতিশ্রুতি দিলেন : পূর্ব ঘোষণা মতো নিধাঁরিত সময়ে ভারতে সাধারণ নিবচিন হবে; 
প্রদেশগুলিতে দায়িত্বশীল সরকার পুনঃপ্রতিষ্ঠিত করা হবে; সমস্ত প্রধান রাজনৈতিক দলগুলির সমর্থনপুষ্ট শাসন পরিষদ গঠন 
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করা হবে; ১৯৪২-এর ঘোষণা অথাৎ ক্রিপস প্রস্তাব গ্রহণযোগ্য হবে, না বিকল্প কোনো প্রস্তাব পছন্দ করা হবে সে নিয়ে 
প্রাদেশিক আইনসভার প্রতিনিধিদের এবং রাজন্যবর্গের সঙ্গে আলোচনা করা হবে; যত শীঘ্র সম্ভব একটি সংবিধান রচনা সংস্থা 
গঠন করা হবে; ব্রিটেন এবং ভারতের মধ্যে একটি চুক্তি সম্পাদন করা হবে । বড়লাটের এই ঘোষণায় অবিলম্বে ক্ষমতা হস্তান্তরের 
কোনও কথা ছিল না। স্বাভাবিক কারণে কংগ্রেস এতে খুশি হতে পারেনি। ক'দিন পরে নিখিল ভারত কংগ্রেস কমিটির অধিবেশনে 
প্রস্তাব গ্রহণ করে বলা হয়, যুদ্ধের সমাপ্তি অথবা ব্রিটেনে সরকারের পরিবর্তন কোনো কিছুই ভারত সম্পর্কে ব্রিটেনের নীতির 
প্রকৃত পরিবর্তন সূচিত করেনি ।১১* তৎকালীন কংগ্রেস সভাপতি মৌলানা আজাদ লিখেছেন : “ওয়ার্কিং কমিটি এবং নিখিল 
ভারত কংগ্রেস কমিটি উভয় সভাতে আমাদের নীতির নতুন পদ্থা নিয়ে তীব্র বাদানুবাদ হল। গান্ধীজি সহ অধিকাংশেরই মত হল 
যে বিশুদ্ধ গঠনমূলক কাজে আমরা আত্মনিয়োগ করব। তাঁরা বিশ্বাস করেছিলেন যে, রাজনৈতিক ক্ষেত্রে তেমন কিছু হওয়ার 
আশা নেই ।' ১১৮ 

এইরকম পরিস্থিতিতে জনগণের মধ্যে সংগ্রামের ভাব জিইয়ে রাখতে একটি রাজনৈতিক বিষয়ের প্রয়োজন ছিল। আজাদ 
হিন্দ ফৌজের বিষয়টি ছাড়া আর কোনো বিষয় তখন ছিল না। অতএব কংগ্রেস নেতারা আজাদ হিন্দ ফৌজ সম্পর্কে জনসাধারণের 
প্রবল আবেগের সঙ্গে তাল মিলিয়ে নানাভাবে তৎপর হয়ে ওঠেন আগামী নিবার্চনে বিপুলভাবে জিতে সরকারের ওপর চাপ 
সৃষ্টির জন্য। জুলাই মাসে সিমলা সম্মেলনে মুসলিম লিগ দাবি জানিয়েছিল যে, ভারতের মুসলমানদের প্রতিনিধিত্ব করার 
অধিকার একমাত্র তাঁরই আছে। নিবচিনে সাফল্য দেখিয়ে কংগ্রেস নেতৃত্ব লিগের সেই দাবিকে নস্যাৎ করতে চেয়েছিলেন। 
আজাদ হিন্দ ফৌজের ধর্মনিরপেক্ষ আদর্শ ও ভাবমূর্তি এ ক্ষেত্রে তাঁদের সহায়ক হবে বলে তাঁরা ভেবেছিলেন। 
দেশাই, আসফ আলি, কৈলাশনাথ কাটজুর মতো কংগ্রেস নেতারা । এঁদের মধ্যে জওহরলাল তাঁর ব্যারিস্টারি শামলা গায়ে 
চাপালেন পঁচিশ বছর পর। এই প্রসঙ্গে মোসলে ব্যঙ্গ করে লিখেছেন, ‘আগে কখনও এতজন ভারতীয় নেতা এত তাড়াতাড়ি 
বোঝেননি যে তাঁরা সব আইনজীবী ।”১১১ ইতিহাসের এমনই নির্মম কৌতুক যে, দেশ জুড়ে অসংখ্য জনসভায় কংগ্রেস নেতারা 
‘ভ্রান্ত’ ও “বিপথে চালিত’ মানুষদের গুণকীর্তনে মুখর হয়ে ওঠেন। ১৯৪৬-এ সুভাষচন্দ্রের জন্মদিনে দিল্লিতে এক জনসভায় 
জওহরলাল বলেন : "সুভাষ বসু ও আমি স্বাধীনতার সংগ্রামে পঁচিশ বছর ধরে এক সঙ্গে কাজ করেছি। ... পরস্পরের সঙ্গে 
আমরা গভীর স্নেহের বন্ধনে আবদ্ধ ছিলাম। আমি তাঁকে ছোট ভাইয়ের মতো দেখতাম।' আজাদ হিন্দ ফৌজ সম্পর্কে তিনি 
বলেন : ‘যখন এই আন্দোলনের পুরো চিত্রটা আমার সামনে এল আমি আমার মতামত গঠন করলাম। আজও আমি জানি না 
ওই রকম সঙ্কটের সময় আমি নিজে কী করতাম। সেই কারণে আমি অন্য কারও বিচার করতে পারি না। কোনো ভারতীয়ই তাঁর 
দেশবাসীদের সাহসিকতাপূর্ণ লড়াইয়ের প্রশংসা না করে পারেন না। যেভাবে নেতাজি সঙ্কটের মোকাবিলা করেছেন তা প্রশংসা 
উদ্রেক করে। তাঁর মতো অবস্থায় থাকলে আমিও হয়তো একই জিনিস করতাম।' জাপানের সঙ্গে সম্পর্কের ক্ষেত্রে সুভাষচন্দ্রে 
দৃষ্টিভঙ্গির প্রশংসা করে তিনি ৰলেন, তিনি “জাপানের প্রভুত্বকামী প্রয়াসকে বলিষ্ঠভাবে প্রতিরোধ করেছিলেন এবং স্বাধীন 
পদমযাদা বজায় রেখেছিলেন। তিনি কখনও জাপানিদের খুশি মতো নিজেকে চলতে দেননি ।”১২ জনসাধারণের উদ্দেশে সে 
সময় জওহরলাল আহান জানান : “আপনারা সব স্লোগান ভুলে যান। গ্রহণ করুন আজাদ হিন্দ ফৌজের দু'টি স্লোগান __ দিল্লি 
চলো এবং জয় হিন্দ।'১২ আজাদ হিন্দ ফৌজের কাছে এবং দেশের মানুষের কাছে এই দুটি শ্লোগানের যে তাৎপর্য ছিল জওহরলালের 
কাছে তা ছিল না। তবুও জনগণের সঙ্গে নিজের একাত্মতা জাহির করার জন্য তাঁকে এসব কথা বলতে হয়েছিল। 

প্যাটেল দাবি জানান, সরকারের উচিত আজাদ হিন্দ ফৌজকে নতুন ভারতীয় সেনাবাহিনীর মূল অংশ হিসাবে গণ্য 
করা ।১* গান্ধীও আজাদ হিন্দ ফৌজ ও সুভাষচন্দ্রের প্রশস্তিতে পিছিয়ে থাকেননি, যদিও তাতে একটি ভিন্ন সুর ছিল। ১৯৪৬- 
এর ১৫ ফেব্রুয়ারি তিনি এক প্রবন্ধে লেখেন : “আজাদ হিন্দ ফৌজ আমাদের সম্মোহিত করেছে। নেতাজির নাম যাদুমুগ্ধ করে। 
তাঁর দেশপ্রেম অদ্বিতীয় । তাঁর সমস্ত কাজের মধ্যে সাহসিকতা দীপ্তিমান। তাঁর লক্ষ্য ছিল উচ্চ, কিন্তু তিনি ব্যর্থ হয়েছেন। কে ব্যর্থ 
হয় নি? ... আমার প্রশংসা ও মুগ্ধতা আর বেশি দূর যেতে পারে না। কারণ, আমি জানতাম তার প্রয়াস ব্যর্থ হবেই এবং আমি 





আজাদ হিন্দ ফৌজ : সুভাষচন্দ্রের বিকল্প নেতৃত্বের অনিবার্য পরিণতি /১১১ 


একই কথা বলতাম এমনকী তিনি যদি তাঁর আজাদ হিন্দ বাহিনীকে বিজয়ী রূপে ভারতে নিয়েও আসতেন, কারণ জনগণ 
এভাবে নিজে থেকে এগিয়ে আসত না। নেতাজী ও তাঁর সেনাবাহিনী আমাদের কাছে যে শিক্ষা বহন করে এনেছেন তা হল 
আত্মোৎসর্গ, শ্রেণী ও সম্প্রদায় নির্বিশেষে শৃঙ্খলা বজায় রাখার শিক্ষা।'১২ গান্ধীর এই মূল্যায়নে স্ববিরোধিতা স্পষ্ট। জনগণ 
সম্মোহিত ও যাদুমুগ্ধ হলে নিজে থেকে এগিয়ে আসবেন না কেন? 

নিবচিনী সভাগুলিতে শ্রোতাদের আগ্রহ সৃষ্টি করার জন্য কংগ্রেস নেতারা শুধু আজাদ হিন্দ ফৌজের গুণগান করলেন না, 
সেই সঙ্গে আগস্ট বিপ্লবকেও মহিমান্বিত করে তুললেন। অথচ সেপ্টেম্বরের কংগ্রেস অধিবেশনে গৃহীত প্রস্তাবে আজাদ হিন্দ 
ফৌজের কর্মকাণ্ডকে যেমন ‘ভ্রান্ত’ বলা হয়েছিল তেমনই আগস্ট বিপ্লবের ওপর গৃহীত প্রস্তাবে জনগণের “সাহস ও সহিষ্ণুতা’ 
অভিনন্দনযোগ্য বলেও ‘কংগ্রেসের শাস্তিপূর্ণ ও অহিংস পদ্ধতি ত্যাগ করার জন্য “দুঃখ প্রকাশ’ করা হয়েছিল। জওহরলালই 
সেই প্রস্তাব উত্থাপন করেছিলেন। 'দুঃখ প্রকাশ’ কথাটি বাদ দেওয়ার জন্য সংশোধনী আনা হলে তিনি তা গ্রহণ করেননি ।১২* 
সুবিধা মতো সে সব ভুলে গিয়ে জওহরলাল সহ কংগ্রেস নেতারা খোলাখুলি ভাবে হিংসা প্রচার করলেন। বোম্বাইয়ের লাট ২ 
নভেম্বর, ১৯৪৫-এ বড়লাটকে জানান, প্যাটেল “নিঃশ্বাসে ভীতি প্রদর্শন ও হত্যা উদ্‌গীরণ করছেন ।'১২* ৬ নভেম্বর, ১৯৪৫-এ 
ইংল্যান্ডের মন্ত্রিসভার কাছে ভারতের পরিস্থিতি সম্পর্কে বড়লাট যে স্মারকলিপি পাঠান তাতে তিনি লেখেন : ‘নিখিল ভারত 
কংগ্রেস কমিটির অধিবেশনের পর থেকে কংগ্রেস নেতারা সর্বত্র, কিন্তু বিশেষ করে বল্লভভাই প্যাটেল বোম্বাইয়ে এবং নেহরু ও 
পদ্থ যুক্ত প্রদেশে এমন সব বিবৃতি ও বক্তৃতা দিচ্ছেন যার উদ্দেশ্য ব্যাপক বিশৃঙ্খলার প্ররোচনা দেওয়া অথবা তার পথ প্রশস্ত 
করা । ১৯৪ ২-এর হাঙ্গামার কৃতিত্ব দাবি করে তাঁরা শুরু করেন; জোর দিয়ে বলছেন যে, খুব অল্প সময়ের মধ্যে ব্রিটিশকে ভারত 
থেকে তাড়িয়ে দেওয়া যাবে; মুসলিম লিগের সঙ্গে মীমাংসার সম্ভাবনা অস্বীকার করেছেন; এবং যে সব কর্মচারী ১৯৪২-এর 
হাঙ্গামা দমন করার কাজে অংশ নিয়েছিল তাদের “যুদ্ধ অপরাধী” হিসাবে বিচার ও শস্তির ভয় দেখাচ্ছেন। ... বোম্বাইয়ে এক 
সাম্প্রতিক বক্তৃতায় প্যাটেল বলেছেন যে, “নিবচিনের পর কংগ্রেস চুপচাপ বসে থাকবে না এবং ব্রিটিশ সরকারের সুবিধা ও 
খুশি মতো অপেক্ষা করবে না। কংগ্রেস অবিলম্বে চূড়ান্ত সমাধান দাবি করবে। ... যদি তেমন সমাধান না পাওয়া যায় ... রাতের 
পর ঘেমন অবশ্যই দিন আসে তেমনই আর একটি সংগ্রাম শুরু হবে...।” নেহরু একদিন আগে বলেছেন, “বিপ্লব 
অবশ্যস্তাবী।” যাতে কোনো ভুল বোঝাবুঝি না ঘটে সে বিষয়ে সুনিশ্চিত হয়ার জন্য আমি ৩ নভেম্বর নেহরুর সঙ্গে দেখা করে 
তিনি ও অন্যান্য নেতারা যে পথ নিয়েছেন তার বিপদ সম্বন্ধে তাঁকে অবহিত করি । তিনি স্পষ্ট বলেন যে, তিনি মনে করেন হিংসা 
অনিবার্য এবং আমাদের সাক্ষাৎকারের কিছুক্ষণ পরে যথারীতি একটি জ্বালাময়ী বক্তৃতা দেন। আমার বিশ্বাস, কংগ্রেস আজাদ 
হিন্দ ফৌজকে তাদের বিপ্লবের অগ্রগামী বাহিনী হিসাবে গণ্য করছে; তাঁরা চেষ্টা করবেন ভারতীয় সেনাবাহিনীকে দলে টানার 








১৯৪৫-এ এক জনসভায় জওহরলাল বলেন, ‘ভারতের উচিত “বিদ্রোহ” করা এবং দেশ যদি নিজেকে মুক্ত করতে বিপ্লবের 
জন্য প্রস্তুত না হয় তা হলে এটি একটি মৃত জাতি 1১২ 

কংগ্রেস নেতারা যখন সারা দেশে হিংসাত্মক বক্তৃতা দিয়ে বেড়াচ্ছিলেন গান্ধী তখন প্রায় চুপচাপই থেকেছেন। তিনি সেই 
সব বক্তৃতার বিরোধিতা তো করেননি, বরং প্রকারাস্তরে সমর্থনই করেছেন। বড়লাটের একান্ত সচিবকে ১৩ নভেম্বর, ১৯৪৫- 
এ লেখা এক চিঠিতে তিনি স্বীকার করেন, নেহরু 'উত্তপ্ত' বক্তৃতা দিচ্ছেন, কিন্তু তার সমর্থনে যুক্তি দেখান যে, ব্রিটিশ শাসকরা 
যদি ক্ষমতা হস্তাস্তরিত করতে না চায় তাহলে সে সব উত্তপ্ত, আর তাদের ঘোষণা যদি সত্যি হয় তা হলে তা নয়। তিনি আরও 
লেখেন ১৯৪২-এর বিদ্রোহ দমন করতে যে ব্যবস্থা নেওয়া হয়েছিল তা “ক্ষমা করা ও ভুলে যাওয়া যেতে পারে না। ওয়াজেল 
১৫ নভেম্বর তাঁর রোজনামচায় বিষয়টি উল্লেখ করে মন্তব্য করেছেন, “তিনি একজন মারাত্মক বৃদ্ধ ।'১২* 

আজাদ হিন্দ ফৌজের বিচার নিয়ে যে পরিস্থিতি দেশের মধ্যে সৃষ্টি হয়েছিল তাকে ব্রিটিশ কী চোখে দেখেছিল এবং সেই 
সরকারি দলিলপত্রে এবং অন্যত্র ।ওয়াভেলের রোজনামচার সেপ্টে স্বর থেকে ডিসেম্বর, ১৯৪৫ কালপর্বের অধ্যায়কে সম্পাদক 








*১২।/ রবান্দ্রভার 


পেণ্ডেরেল মুন “আগ্নেয়গিরির কিনারা’ শিরোনামে আখ্যায়িত করেছেন। ভারতের পরিস্থিতি সম্পর্কে গোয়েন্দা অধিকতরি 
তথ্যের পরিপ্রেক্ষিতে ওয়াভেলই এই শব্দগুচ্ছটি চয়ন করেন।১» ভবিষ্যৎ বিপদ সম্বন্ধে ওয়াভেল তাঁর ৬ নভেম্বরের স্মারকলিপিতে 
ব্রিটিশ মস্ত্রিসভাকে “সবাধিক গুরুত্ব সহ’ সতর্ক করে দিয়ে বলেন : নিবচিনের পরে সম্ভবত আগামী বসস্তকালে, তার আগেও 
হতে পারে, কংগ্রেস ভারতে বর্তমান প্রশাসনকে ধ্বংস করে ফেলার যে গুরুতর প্রচেষ্টা করবে তার জন্য প্রস্তুত থাকতে হবে। 
ব্রিটিশ তাড়ানোই হবে এই অভ্যুত্থানের উদ্দেশ্য। রেল ও সরকারি ভবনের ওপর সংগঠিত আক্রমণ চালানো হবে, কোষাগার 
লুঠ করা হবে, নথিপত্র নষ্ট করে দেওয়া হবে। কংগ্রেসিরা প্রশাসনকে অচল করে দেবেন যেমন তাঁরা ১৯৪২-এ করেছিলেন। 
ব্রিটিশ ও ভারতীয় কর্মচারীদের তাঁরা আক্রমণ এবং সম্ভবত হত্যা করবেন। এই ধরনের আন্দোলন মোকাবিলায় অপযপ্তি ব্যবস্থা 
কোনো কাজ দেবে না। যথেষ্ট পুগ্ধানুপুজ্ধঘভাবে এই আন্দোলন দমন করতে হবে। তিনি অবশ্য তখনই কোনো ব্যবস্থা নেওয়ার 
সুপারিশ করলেন না। কারণ, তা হলে সারা পৃথিবীতে তাঁদের সদিচ্ছা সম্পর্কে সন্দেহের সৃষ্টি হবে। তবে প্রশাসনের মনোবল 
অটুট রাখা দরকার। তাই তিনি দৃঢ় অভিমত জানালেন যে, বুব তাড়াতাড়ি ব্রিটিশ সরকারের উচিত একটি বিবৃতি দেওয়া। তাতে 
স্পষ্ট করে জানিয়ে দিতে হবে, সমস্ত উপায়ে হাঙ্গামা দমন করা হবে এবং তার জন্য বড়লাটকে ২ জনী? 
হবে। তাঁর মতে, এতেই কাজ হবে। কংগ্রেস ভয় পাবে এবং তিনি যে হিংসাত্মক আন্দোলনের 
যাবে ।১০০ 

৫ নভেম্বর চীফ অফ ইম্পোরিয়াল জেনারেল স্টাফ আযলানব্রক দিল্লিতে আসেন । ওয়াভেল তাঁকে ম্মারকলিপিটি দেখান। 
ভারতীয় পরিস্থিতি সম্পর্কে ব্রিটিশ মস্ত্রিসভাকে সতর্ক করে দেওয়ার ব্যাপারে তিনি ওয়াভেলের সঙ্গে একমত হন। কিন্তু তিনি 
ভেবে পান না ভারত সরকার চাইলে সৈন্যই বা কোথা থেকে আসবে ।১১ ওয়াভেলকে সৈন্য পাঠিয়ে সাহায্য করার মতো অবস্থা 
ব্রিটেনের তখন ছিল না। ওয়াভেল পরে রোজনামচায় লিখেছেন, তাঁর স্মারকলিপি মন্ত্রিসভাকে “স্পষ্টতই নাড়া দিয়েছিল।”১*২ 

১৬ নভেম্বর ব্রিটেনের চীফস অফ স্টাফ অকিনলেকের কাছে ভারতীয় সেনাবাহিনীর নির্ভরযোগ্যতা সম্বন্ধে জানতে 
চান। তিনি উত্তর পাঠান ২৪ নভেম্বর অভ্যন্তরীণ পরিস্থিতির মূল্যায়নের আকারে । তাতে তিনি বলেন : 'নিবচিন শেষ হওয়ার 
আগে অথাৎ এপ্রিলের আগে ব্যাপক সরকারবিরোধী হাঙ্গামার সম্ভাবনা নেই।... সারা ভারতে এখন প্রচুর লাইসেন্সবিহীন অস্ত্র 
রয়েছে। সে সব ব্যবহার করার জন্য আজাদ হিন্দ ফৌজের অনেক সৈন্য পাওয়া যাবে যদি তারা তাই চায়। সেনাবাহিনী থেকে 
বিদায় দেওয়া হয়েছে এমন অনেক সৈন্যও শহরে এবং গ্রামে পাওয়া যাবে। কংপ্রেসকে সমর্থন করতে তাদের অনেককেই রাজি 
করানো যাবে। এরা সবাই অস্ত্রের ব্যবহারে শিক্ষণপ্রাপ্ত এবং আজাদ হিন্দ ফৌজের সৈনিকদের ব্রিটিশবিরোধী লড়াইয়ে নেতৃত্বের 
কলাকৌশল সম্বন্ধে কিছু শিক্ষা আছে। অতএব এই সিদ্ধান্তে আসা যায়, ঝামেলা-ঝঞ্ধাট যখন আসবে তা ১৯৪২-এর চেয়েও 
বৃহত্তর আকার নেবে। সম্ভবত একই সঙ্গে যোগাযোগ ব্যবস্থা ধ্বংস করে দেওয়া এবং গ্রামাঞ্চলে ব্যাপক বিশৃঙ্খলা সৃষ্টি করা 
হবে। বিশৃঙ্খলা সৃষ্টিকারী শক্তিগুলির অধীনে আরও বেশি অস্ত্র এবং সে সব ব্যবহারে আরও বেশি শিক্ষণপ্রাপ্ত লোক থাকবে। 
সম্ভবত যোগাযোগ ব্যবস্থা ভেঙে ফেলার উদ্দেশ্য হবে বিশাল এলাকাকে বিচ্ছিন্ন করে দেওয়া এবং তার ওপর নিয়ন্ত্রণ কায়েম 
করা । যুক্ত প্রদেশ, বিহার ও বাংলা হবে প্রধান বিপজ্জনক অঞ্চল। পাঞ্জাব, মধ্য প্রদেশ ও বোম্বাইয়েও হাঙ্গামা অবশ্যই আশা করা 
যায়। মাদ্রাজে হয়তো কম হতে পারে। ... এই মুহূর্তে ভারতীয় সেনাবাহিনী সাম্প্রদায়িক অথবা সরকারবিরোধী হাঙ্গামা মোকাবিলায় 
সক্ষম এবং কর্তব্য সম্পাদনে তাদের ব্যর্থতার ঘটনা সম্ভবত অল্পসংখ্যক এবং বিচ্ছিন্ন ধরনের হবে। এপ্রিলে সেনাবাহিনীর 
অবস্থা কী দাঁড়াবে বলা মুক্কিল।' বিস্ফোরক পরিস্থিতির চিত্র তুলে ধরার সঙ্গে সঙ্গে অকিনলেক দাবি জানান, প্রয়োজন হলেই 
সেনাবাহিনীকে ব্যবহার করা হবে এই মর্মে ব্রিটিশ সরকারের দৃঢ় ঘোষণা অত্যন্ত জরুরি । তা না হলে ভারতীয় সেনাবাহিনীর 
আনুগত্যের অবনতি রোধ করা যাবে না। একথাও তিনি জানিয়ে দেন, অবনতি বেশি দূর গড়ালে এবং অভ্যুত্থান ঘটলে শুধু 
ব্রিটিশ সৈন্য দিয়েই তা দমন করতে হবে। কিন্তু সে ক্ষেত্রে সমস্যা হচ্ছে, পযপ্তি ব্রিটিশ সৈন্য ভারতে নেই ।১** 

অকিনলেকের মুল্যায়ন চীফস অফ স্টাফের কাছে পৌঁছয় ১ ডিসেম্বর । তার আগে ২৭ নভেম্বর ব্রিটিশ প্রধানমন্ত্রীর 
গ্রামের বাসস্থান চেকার্স-এ এক বৈঠকে ইভান জেনকিনস জানান, 'শীঘ্রই হোক বা দেরিতে হোক বিপ্লব প্রচেষ্টা অনিবার্য ।"১০* ২৮ 

















: সুভাষচন্দ্রের বিকল্প নেতৃত্বের অনিবার্য পরিণতি / ১১৩ 


নভেম্বর ব্রিটিশ মন্ত্রিসভা ভারত সম্পর্কে যে নীতিগত সিদ্ধান্ত নেয় তার মূল কথা সংঘর্ষ নয়, আপসই কাম্য। তাই স্থির হয় 
ভারতে একটি সংসদীয় প্রতিনিধিদল পাঠানো হবে। উদ্দেশ্য, ভারতীয় পরিস্থিতির গতি প্রকৃতি অনুধাবন করে ব্রিটিশ জনগণ ও 
পালামেন্টকে সে সম্পর্কে অবহিত করা। ৪ ডিসেম্বর পালমেন্টে সে কথা ঘোষণা করা হয়। পর পর আর যে সব সিদ্ধান্ত নেওয়া 
হয় তাতেও সেই আপসের সুর । ৬ ডিসেম্বর ঘোষণা করা হয় যে সব আজাদ হিন্দ সৈনিকের বিরুদ্ধে হত্যা ও নৃশংস ব্যবহারের 
অভিযোগ আছে এখন থেকে শুধু তাদেরই বিচার হবে। “রাজার বিরুদ্ধে যুদ্ধ করার’ অভিযোগ আর আনা হবে না।৩ জানুয়ারি, 
১৯৪৬-এ প্রধান সেনাপতি প্রথম দফার বিচারে দণ্ডিত তিন অফিসারের __- শা নওয়াজ, সহগল ও ধিলো-_ যাবজ্জীবন 
দ্বীপাস্তরের শাস্তি মুকুব করে দেন। “ভারতীয় জনমত ও ভারতীয় সেনাবাহিনীর ওপর সম্ভাব্য প্রতিক্রিয়ার' কথা ভেবেই তাঁকে 
এই সিদ্ধান্ত নিতে হয়েছিল।”* পরে ভারতীয় সেনাবাহিনীর উচ্চপদস্থ ব্রিটিশ অফিসারদের এক “ব্যক্তিগত ও গোপন, ম্মারকলিপিতে 
: অকিনলেক তাঁর এই সিদ্ধান্তের কারণ ব্যাখ্যা করে লেখেন, ‘ভারতীয় অফিসাররা প্রায় সবাই নিশ্চিত ছিলেন যে, এই শাস্তি 
কার্যকর করার চেষ্টা করলে দেশের মধ্যে ব্যাপক বিশৃঙ্খলা সৃষ্টি হত এবং সেনাবাহিনীতে সম্ভবত বিদ্রোহ ও বিভেদ দেখা দিত 
যার পরিণতিতে এটি ভেঙে যেত ।”১* এপ্রিল মাসের শেষে তিনি আজাদ হিন্দ সৈনিকদের বিরুদ্ধে আনা যাবতীয় মামলা 
প্রত্যাহার করে নেন। ভারতীয় নেতাদের সঙ্গে আলাপ-আলোচনার মাধ্যমে মীমাংসায় পৌঁছনোর জন্য প্রভূত ক্ষমতাসম্পন্ন 
একটি ক্যাবিনেট মিশন পাঠানোর সবাধিক তাৎপর্যপূর্ণ সিদ্ধান্ত নেওয়া হয় ২২ জানুয়ারি ।১০* তবে তখন তা ঘোষণা করা হয়নি। 
এই সিদ্ধান্ত নেওয়া ছাড়া ব্রিটিশ মন্ত্রিসভার আর কোনো উপায় ছিল না। ২৭ ডিসেম্বর বড়লাট ভারতের রাজনৈতিক পরিস্থিতির 
যে মুল্যায়ন ভারত সচিব পেখিক-লরেঙ্গকে পাঠান তাতে তিনি আবার সতর্ক করে দিয়েছিলেন, ‘যতই দিন যাবে ভারতীয় 
আমলাদের, ভারতীয় সেনাবাহিনী ও পুলিশবাহিনীর আনুগত্য সমস্যাপূর্ণ হতে পারে ।+১* ক'দিন পরে ৩১ ডিসেম্বর রাজা ষষ্ঠ 
জর্জকে লেখা চিঠিতে তিনি পরামর্শ দেন : ‘যে কোনো ভাবেই হোক আমাদের মীমাংসায় আসতেই হবে এবং অভ্যুত্থান এড়াতে 
হবে, যা ১৯৪২-এর তুলনায় অনেক বেশি গুরুতর রূপ নেবে; কিন্তু আমি স্বীকার করছি আমি জানি না কী ভাবে তা করা 
হবে।+১০৯ ও 

৫ জানুয়ারি ব্রিটিশ সংসদীয় প্রতিনিধিদল ভারতে আসেন। প্রতিনিধিদল ছিলেন ব্রিটেনের প্রধান রাজনৈতিক দলগুলির 
প্রতিনিধিরা । ভারতীয় পরিস্থিতি সম্বন্ধে বিস্তারিত খোঁজখবর নিয়ে পাঁচ সপ্তাহ পরে তাঁরা দেশে ফিরে যান এবং ব্রিটিশ মন্ত্রিসভা 
ও পালামেন্টকে তাঁদের মতামত জানান। কেউ কেউ তাঁদের অভিজ্ঞতা লিপিবদ্ধও করেন। ভারতে যে একটি বিপজ্জনক 
পরিস্থিতি উত্তব হয়েছে এ নিয়ে তাঁদের মনে কোনও সংশয় ছিল না। প্রতিনিধিদলে রক্ষণশীল দলের প্রতিনিধি ব্রিগেডিয়ার লো 
পালারমেন্টে বলেন, ভারতে এমন বিপদ দেখা দিয়েছে যে, একজন দুষ্ট প্রকৃতির লোকই আগ্নেয়গিরির অগ্যুৎপাত ঘটিয়ে দিতে 
পারে ।১*- শ্রমিক দলের এক প্রতিনিধি উড্রো ওয়্যাট লেখেন, ব্রিটিশ যদি তাড়াতাড়ি ক্ষমতা হস্তাস্তরের পন্থা বার করতে না পারে 


একটি বিশাল দেশে যেখানে সর্বত্র বহু সংখ্যক মানুষ হিংসাত্মক কার্যকলাপে লিপ্ত এবং সেনাবাহিনী সম্পর্কে অনিশ্চয়তা রয়েছে 
সেখানে আইনশৃঙ্খলা বজায় রাখতে গেলে বিরাট এক সঙ্কট দেখা দিত। বিমান থেকে বোমা বর্ষণেও উদ্দেশ্য সিদ্ধ হত না৷ প্রতিটি 
নিক্ষিপ্ত বোমা প্রতিরোধকে আরও তীব্র করে তুলত। ১৮৫৭ সালের মহাবিদ্রোহের সঙ্গে তুলনা করে তিনি মন্তব্য করেন :এবার 
পরিস্থিতি ব্রিটেনের পক্ষে অনুকূল নয়। তন ভারতব্যাপী শৃঙ্ঘলাবদ্ধ শক্তিশালী রাজনৈতিক সংগঠন ছিল না। গত শতাব্দীর 
মাঝামাঝি সময়ে ব্রিটেনকে বিধ্বংসী বিশ্বযুদ্ধের ভয়ঙ্কর চাপ সহা করতে হয়নি এবং দেশের জরুরি অর্থনৈতিক ও সামাজিক 
পূনগঠনের কথা ভাবতে হয়নি । সেই সময়ে ব্রিটেন চাপ নিতে পারত, কিন্তু আজ সেই চাপে ভেঙে পড়ার সম্তাবনাই প্রবল।১%২ 

ব্রিটিশ সংসদীয় প্রতিনিধিদল দেশে ফিরে আসার এক সপ্তাহের মধ্যেই বোম্বাইয়ে নৌ-বিদ্রোহ ঘটে । ঠিক তার পরের দিন 
১৯ ফেব্রুয়ারি পেথিক-লরেন্স ভারতে ক্যাবিনেট মিশন পাঠানোর পূর্ব সিদ্ধান্ত ঘোষণা করেন। ক্যাবিনেট মিশন ভারতের 
উদ্দেশে যাত্রা করার আগে ১৫ মার্চ আযাটলি পালামেন্টে ভারত সংক্রান্ত এক বিতর্কে অংশ নিয়ে বলেন : আজ আমি মনে করি 
জাতীয় ভাবধারা ছড়িয়ে পড়েছে সবংশে, যে সব সৈন্য যুদ্ধে আশ্চর্য কৃতিত্ব দেখিয়েছে তাদের একাংশের মধ্যে এর সংক্রমণ 





১১৪ / রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা 


বোধহয় কম নয়।'১** চূড়ান্ত বিচারে অনুগত সেনাবাহিনীই যে কোনো সাম্রাজ্যবাদী শাসকের একমাত্র ভরসা। ব্রিটিশের সেই 
ভরসা আর ছিল না। তাদের প্রতি ভারতীয় সেনাবাহিনীর আনুগত্যকে সুভাষচন্দ্র ভারতের স্বাধীনতার প্রতি আনুগত্যে রূপাস্তরিত 
করেছিলেন । এই পরিস্থিতিতে সম্ভাব্য অভ্যুত্থান দমন করা ব্রিটিশের পক্ষে অসম্ভব ছিল। বিপ্লবের আগুন জ্বলে উঠলে অত্যন্ত 
অপমানজনকভাবে তাদের নতি স্বীকার করতে হত। ব্রিটেন এবং ভারতের মধ্যে গোটা আপস ব্যবস্থাই পুড়ে ছারখার হত। 
যুদ্ধোত্তর কমনওয়েলথ প্রতিরক্ষা ও পররাষ্ট্র নীতি সংক্রান্ত সহযোগিতার সব পরিকল্পনা ব্যর্থ হত। ১৯ সেপ্টেম্বর, ১৯৪৫-এর 
ঘোষণায় ভারতকে পূর্ণ স্বায়ত্ুশাসন দেওয়ার কথা বলা হয়েছিল৷ অদূর ভবিষ্যতে ক্ষমতা হস্তান্তরের কথা তাতে ছিল না। এবার 
আলি পালামেন্টে ঘোষণা করলেন, ভারত নিজে স্থির করবে কী হবে তার ভবিষ্যৎ সংবিধান, পৃথিবীতে কী হবে তার মযদা। 
তিনি এই আশা ব্যক্ত করেন, ভারত ব্রিটিশ কমনওয়েলথের মধ্যে থাকার সিদ্ধান্তই নেবে। সে যদি তা-ই স্থির করে সেটা হবে 
তার স্বাধীন ইচ্ছানুযায়ী। আর সে যদি স্বাধীনতা চায় তা হলে তা চাওয়ার অধিকার তার আছে।১* 

ক্যাবিনেট মিশনের সদস্যরা __ ভারত সচিব পেখিক-লরেন্স, স্ট্যাফোর্ড ক্রিপস ও এ. ভি. আলেকজান্ডার-_ ভারতে 
পৌঁছন ২৪ মার্চ । ২৬ মার্চ তাঁদের সঙ্গে শাসন পরিষদের প্রথম বৈঠকে পরিষদের পক্ষ থেকে এডওয়ার্ড বেস্থাল জানান : ‘পরিষদ 
এ ব্যাপারে একমত যে, কেন্দ্রে সরকারের একটা পরিবর্তন জরুরি হয়ে পড়েছে। ... ভারতীয় সেনাবাহিনী ও পুলিশের আচরণে 
অনিশ্চয়তা দেখা দিয়েছে। দেশের নিরাপত্তা এবং সরকারের প্রতি সমর্থন পাওয়ার জন্য যাদের ওপর ভবিষ্যতে নির্ভর করতে 
হবে সেই সেনাবাহিনী ও পুলিশের ওপর পরিষদ আস্থা রাখতে পারছে না।"১** ২৯ তারিখে বড়লাট ক্যাবিনেট মিশনকে যে নোট 
দেন তাতে তিনি বলেন, "গণ-আন্দোলন বা বিপ্লব" নিয়ন্ত্রণে আনার নিশ্চয়তা লেই।১** মীমাংসার ব্যাপারেও তাঁর সন্দেহ ছিল। 
তাই তিনি ‘ভেঙে ফেলার পরিকল্পনা" তৈরি করে রেখেছিলেন । এতে ভাবা হয়েছিল, ব্রিটিশ সেনা, সরকারি কর্মচারী ও ব্রিটিশ 
নাগরিকদের উত্তর-পশ্চিম ও উত্তর-পূর্ব ভারতের মুসলমান অধ্যুষিত প্রদেশে নিয়ে যাওয়া হবে, আর হিন্দু প্রদেশগুলি কংশ্রেসের 
হাতে তুলে দেওয়া হবে। এই ‘আংশিক পশ্চাদপসরণ” হবে 'দমনপীড়ন” ও “সম্পূর্ণ পশ্চাদপসরণের' মধ্যপথ।১* মীমাংসা- 
আলোচনা ব্যর্থ হলে কংগ্রেসের আন্দোলন শুরু হবে এবং তা দমন করা যাবে না ভেবে এই পরিকল্পনা করা হয়। কিন্ত যে 
আন্দোলন বা বিপ্লব নিয়ে ব্রিটিশের এত দুশ্চিন্তা তার মুখোমুখি তাদের হতে হয়নি । 

আপস-মীমাংসার ব্যাপারে কংগ্রেস নেতাদের গরজ ব্রিটিশের চাইতে কম ছিল না। জনগণের আবেগ-উন্মাদনায় প্রথমে 
তাঁরা ইন্ধন জুগিয়েছিলেন আগামী নিবচিনে জেতা ও তারপর সরকারের ওপর চাপ সৃষ্টির কৌশল হিসাবে তা ব্যবহার করার 
জন্য। কিন্ত জনগণের বিপ্লবী মেজাজ দেখে তাঁরা ভয় পান। কারণ, তাঁরা ব্রিটিশের সঙ্গে সংঘর্ষ চাইছিলেন না। তাই ৭ থেকে ১১ 
ডিসেম্বর, ১৯৪৫-এ কলকাতায় অনুষ্ঠিত কংগ্রেস ওয়ার্কিং কমিটির বৈঠকে অহিংসায় দৃঢ় আস্থা প্রকাশ করে প্রস্তাব নেওয়া হয়। 
প্রস্তাবের রচয়িতা ছিলেন গান্ধী। এতে বলা হয়, কংগ্রেস কর্মীদের ভুললে চলবে না যে, আজাদ হিন্দ ফৌজের প্রতি সমর্থনের 
অর্থ এই নয় যে, 'শাস্তিপূর্ণ ও বৈধ উপায়ে স্বাধীনতা অর্জনের নীতি থেকে কংগ্রেস কোনো ভাবে সরে এসেছে।'১** ২২ ডিসেম্বর 
অকিনলেক চীফস অফ স্টাফকে জানান : কংগ্রেস নেতৃত্বের মনোভাবে স্পষ্ট পরিবর্তন বোঝা যাচ্ছে। নিবচিনী বক্তৃতা এখন কম 
জ্বালাময়ী ।১*৯ ওয়াভেলও ব্যাপারুটা লক্ষ্য করেছিলেন। তবে কংগ্রেস সম্পর্কে তিনি আশঙ্কামুক্ত হতে পারেননি। ৩১ ডিসেম্বর 
তিনি রাজা ষষ্ঠ জর্জকে লেখেন : ‘নেতারা উপলব্ধি করেছেন, তাঁদের হিংসাত্মক বক্তৃতা হিংসাশ্রয়ী ঘটনাবলী সৃষ্টি করতে 
পারে__ এর ফল কিছুকাল হল সবার কাছে স্পষ্ট হয়ে উঠেছে।... গান্ধী আপাতদৃষ্টিতে কিছুকাল চুপচাপ ছিলেন, এখন উদ্যোগী 
হয়েছেন এবং অবিলম্বে কংগ্রেসের ওপর তাঁর প্রভাব পুনরায় জাহির করেছেন। তিনি নাকি নির্দেশ দিয়েছেন যে হিংসা এবং 
হিংসায় প্ররোচনা দেওয়া এড়িয়ে চলতে হবে অস্তত নিবচিন শেষ না হওয়া পর্যস্ত। যদিও নেহরু ও দলবলের বক্তৃতা এবং 
জাতীয়তাবাদী সংবাদপত্রে বিবৃতিগুলি এখনও পুরোদস্তুর বিদ্রোহাত্মক বলা যায়... দু'এক মাস আগের তুলনায় সে সব সম্প্রতি 
নরম।' ওয়াভেল মনে করেছিলেন, কংগ্রেসের হৃদয়ের প্রকৃত পরিবর্তন হয়নি, শুধু কৌশল পাল্টেছে 1১৭০ 

কংগ্রেস নেতাদের জ্বালামরী বক্তৃতায় ব্রিটিশের মতো ভারতীয় পুঁজিপতিরাও প্রথমে ভয় পেয়েছিলেন। শাসন পরিষদের 
অর্থ বিভাগীয় সদস্য রোলান্ডস ১৭ নভেম্বর, ১৯৪৫-এ ওয়াভেলকে জানান, “জি. ডি. বিড়লা কংগ্রেস বক্তৃতার উগ্রতায় শঙ্কিত 
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হয়ে উঠেছেন।"১১ ওয়াভেল ৫ ডিসেম্বর পেথিক-লরেন্সকে জানান, ‘কংগ্রেসের পিছনে যে শক্তিশালী পুঁজিপতিরা আছেন... 
তাঁরা তাঁদের সম্পত্তির নিরাপত্তা সম্বন্ধে বিচলিত হয়ে উঠেছেন।'১* পুঁজিপতিদের ভয় ভাঙতে অবশ্য বেশি সময় লাগেনি। 
কংগ্রেস নেতাদের প্রকৃত মনোভাব বোঝার পর বিড়লা ৬ ডিসেম্বর আন্ডার সেক্রেটারি অফ স্টেট হেন্ডারসনকে আশ্বস্ত করে 
লেখেন : ‘জওহরলাল সমেত কোনো রাজনৈতিক নেতাই চান না সঙ্কট বা হিংসা দেখা দিক। তাঁরা যাই বলুন না কেন__ উগ্র 
বক্তৃতার কারণ বোঝার চেষ্টা করা উচিত, তার সঙ্গে একমত হতে না পারলেও -_ সকলেই একটা বোঝাপড়ার জন্য ব্যগ্র হয়ে 
উঠেছেন। জনগণের অধৈর্য মনোভাব এবং বর্তমান পারিপার্শ্বিক অবস্থা এই সব উপ্র বক্তৃতার মূলে । এমনকী নেতারাও প্রায়শই 
চালিত হন। কিন্তু আমার মনে হয় ভবিষ্যতে অসংযত ভাবার ব্যবহার ক্রমশ কম শোনা যাবে ।'১** 

বিড়লা মিথ্যা আশ্বাস দেননি। কংগ্রেস নেতাদের "অসংযত' ভাবার ব্যবহার ক্রমশ কম শোনা গেল। শুধু তাই নয়, 
জনগণের জঙ্গী আন্দোলন ও নৌ-সেনাদের বিদ্রোহের নিন্দায় তাঁরা মুখর হলেন ।১* ব্রিটিশের ক্রমাগত নতিস্বীকারের সঙ্গে তাল 
মিলিয়ে তাঁরাও এগিয়ে চললেন 'শাস্তিপূর্ণ ও বৈধ উপায়ে’ ক্ষমতা করায়ত্ত করার লক্ষ্যে। মুসলিম লিগও একই পথ অনুসরণ 
করে। একমাত্র ওই পথেই তাদের পাকিস্তান দাবি আদায় করা সম্ভব ছিল। অতএব মীমাংসায় পৌঁছনোর যে নিয়মতাস্ত্রিক প্রক্রিয়া 
ক্যাবিনেট মিশন দিয়ে শুরু হল তা-ই শেষ পর্যন্ত ভারত ইতিহাসের ভবিষ্যৎ গতিপথ নিধরিণ করল । পরিবর্তিত পরিস্থিতিতে 
আজাদ হিন্দ ফৌজের বিষয় কংগ্রেস নেতাদের কাছে অপ্রাসঙ্গিক হয়ে যায়। তাঁদের কাছে আজাদ হিন্দ ফৌজের প্রয়োজন তখন 
ফুরিয়েছে। 

আলোচনার মাধ্যমে দেশভাগের শর্তে “ক্ষমতার হস্তান্তর’ হল ভারতীয় নেতাদের কাছে। স্বাধীনতার নামে যে ক্ষমতা এল 
তা আসলে ১৯৩৫-এর ভারত শাসন আইনের আওতায় ডোমিয়িন স্ট্যাটাস বা গুপনিবেশিক স্বায়ন্তশাসন। পূর্ণ স্বাধীনতার 
অন্যতম মুখ্য প্রবক্তা জওহরলাল সাগ্রহে তা-ই মেনে নিলেন। ১০ মে, ১৯৪৭-এ নতুন বড়লাট মাউন্টব্যাটেনের সঙ্গে এক 
বৈঠকে তিনি বলেন, 'তত্্গতভাবে এটা দেখানো যেতে পারে যে ডোমিনিয়ন স্ট্যাটাস পূর্ণ স্বাধীনতার সমতুল্য এবং ভাবাবেগজনিত 
কারণ ছাড়াও তিনি নিজে ব্রিটিশ কমনওয়েলথের সঙ্গে সম্ভাব্য ঘনিষ্টতম সম্পর্ক বজায় রাখতে খুবই আগ্রহী ।' তবে “অনেক 
এই ধরনের শব্দসমষ্টির অর্থ দাঁড়াবে “পরোক্ষ কর্তৃত্বের অনুবৃত্তি'।১** গুপনিবেশিক স্বায়ত্তশাসন মেনে নিতে গান্ধীও আপত্তি 
করেননি। ৪ জুন, ১৯৪৭-এ গান্ধীর সঙ্গে একাস্ত বৈঠকে মাউন্টব্যাটেন নিজের পরিকল্পনার প্রতি গান্ধীর সমর্থন পাওয়ার জন্য 
তাঁকে বলেন, তিনি জানেন আগের দিনগুলিতে গান্ধী ডোমিনিয়ন স্ট্যাটাসের প্রতি বিরূপ ছিলেন না। গান্ধী তা স্বীকার করে 
নিয়ে বলেন, এমনকী যুদ্ধের সময়ও তিনি এর বিরোধিতা করেন নি। প্রমাণ হিসাবে তিনি মাউন্টব্যাটেনকে ১৬ ডিসেম্বর, 
১৯৩৯ তারিখের ‘হরিজন’ পত্রিকার অংশ বিশেষ পাঠিয়ে দেন। তাতে লেখা ছিল : “.. আমি একজন বন্ধুকে বলেছি যে, যদি 
ডোমিনিয়ন স্ট্যাটাস দেওয়া হয় তা হলে আমি তা গ্রহণ করব এবং আশা করি ভারতকে আমার সঙ্গে রাখতে পারব। ** 

ক্ষমতা হত্তাস্তর পর্বে কংগ্রেস পক্ষের প্রধান নীতি নিয়ামক জওহরলাল ও প্যাটেল ভারত বিভাজনের পরিকল্পনায় সম্মত 
হওয়ার পর ওয়ার্কিং কমিটি গান্ধীর উপস্থিতিতে তা গ্রহণ করে। ১৪-১৫ জুন, ১৯৪৭-এ নিখিল ভারত কংগ্রেস কমিটির 
অধিবেশনে সেই প্রস্তাব অনুমোদনের আবেদন জানিয়ে গান্ধী বলেন : “আমি স্বীকার করছি যে যা গ্রহণ করা হয়েছে তা ভাল নয়। 
কিন্ত আমি নিশ্চিত এর ভিতর থেকে ভাল অবশ্যই বেরিয়ে আসবে।' নিজের বক্তব্যের সমর্থনে রামায়ণের কাহিনী থেকে 
উদাহরণ তুলে ধরে তিনি বোঝান, রাম নিবাসিত হয়েছিলেন তাঁর বাবার ভুলের জন্য, কিন্তু তাঁর নিবসিনের ফলে অশুভ 
রাবণের পরাজয় ঘটেছিল ।১* 

জনগণ প্রস্তুত থাকা সত্তেও এবং সেনাবাহিনীর সমর্থনের সম্ভাবনা উজ্জ্বল জেনেও কংগ্রেস নেতারা কেন ব্রিটিশের সঙ্গে 
সংঘর্ষ চাননি তার একটা ব্যাখ্যা পাওয়া যায় অনেক কাল পরে ১৯৬০ সালে মোসলের কাছে জওহরলালের স্বীকারোক্ষিতে : 
‘সত্য এই যে আমরা সব ক্লান্ত হয়ে পড়েছিলাম এবং আমাদের বয়সও বাড়ছিল । আমাদের মধ্যে অল্প কয়েকজনই আবার জেলে 
যাওয়ার সম্ভাবনা মেনে নিতে পারতেন __ এবং আমরা যদি অখণ্ড ভারতের পক্ষে দাঁড়াতাম যা আমরা চেয়েছিলাম, কারাগার 
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সুনিশ্চিতভাবে আমাদের জন্য অপেক্ষা করত। ... কিন্তু গান্ধী যদি আমাদের বারণ করতেন আমরা লড়াই করতাম ও অপেক্ষা 
করতাম ।'১* ক্লান্ত ও বয়সের ভারে অবসন্ন নেতাদের জেলে যাওয়ার অনিচ্ছাই এর একমাত্র কারণ নয়। সম্ভবত আরও বড় 
কারণ হল, তাঁরা নেতৃত্ব হারানোর আশঙ্কা করেছিলেন। নৌ-বিদ্রোহ ও তার অব্যবহিত পরবর্তী ঘটনাবলীর পরিপ্রেক্ষিতে গান্ধী 
ব্রিটিশের উদ্দেশে বলেন : ‘শাসকরা ভারতীয় শাসনের অনুকূলে ক্ষমতা ত্যাগ করার ইচ্ছা ঘোষণা করেছেন। কাজে আর এক 
মুহূর্তও দেরি করা উচিত নয়। কেননা, বুকের মধ্যে লুকিয়ে থাকা অসম্তোষের বহিঃপ্রকাশ ঘটছে।'১*১ পরিস্থিতি কংগ্রেসের 
নিয়ন্ত্রণের বাইরে চলে যাওয়ার ইঙ্গিত এতে স্পষ্ট । ২১ মার্চ, ১৯৪৬-এ ওয়াভেল তাঁর রোজনামচায় লেখেন, গোয়েন্দা অধিকতর 
তথ্য নির্দেশ করে পরিস্থিতির নিয়ন্ত্রণ হাতের বাইরে চলে যাওয়ার জন্য কংগ্রেস আতঙ্ষিত।১*১ কংগ্রেস নেতৃত্বের এই ধরনের 
আশঙ্কার ব্যাপারটা সুভাষচন্দ্র বুঝেছিলেন অনেক আগে, ১৯৪০-এ এবং দেশবাসীকে সতর্কও করে দিয়েছিলেন। 
পুরো ব্যাপারটার জনা গান্ধীকে প্রধানত দায়ী করে জওহরলাল নিজের দায়িত্ব এড়াতে চেয়েছেন। প্রকৃতপক্ষে লড়াই 
তাঁর! কেউই চাননি । আপস করে পাওয়া খণ্ডিত ভারতের ডোমিনিয়ন স্ট্যাটাস নামক স্বাধীনতা দীর্ঘ সাম্রাজযবাদবিরোধী সংগ্রামের 
আদর্শ ও লক্ষ্যের পরাজয় ও সেই সঙ্গে ব্রিটিশ চাতুর্যের বিজয় ঘোষণা করল। আপসের রাজনীতির এ ছিল অনিবার্য পরিণতি 
সুভাষচন্দ্রের যাবতীয় কর্মপ্রচেষ্টা ছিল এই আপসের বিরুদ্ধে । আপস করে অবিভক্ত ভারতের পূর্ণ স্বাধীনতা অর্জন সম্ভব নয় এ 
ছিল তাঁর দৃঢ় প্রত্যয়, সত্যোপলব্ি। 
ত্রিপুরি কংগ্রেসে সুভাষচন্দ্রের সংগ্রাম পরিকল্পনা প্রত্যাখ্যাত হয় । কিন্ত তার পর থেকে তাঁর কার্যকলাপই জাতীয় আন্দোলনের 
চরিত্রে মৌলিক রূপাস্তর এনে দেয়। তাঁর সংগ্রাম ভাবনায় উদ্দীপিত জনগণের বৈপ্লবিক উদ্যমে ভারত ছাড়ো আন্দোলন বিশাল 
গণ-অভ্যু্থানে পরিণত হয়। ১৯৪৫-৪৬-এর বৈপ্লবিক পরিস্থিতি তাঁরই অবদান । ইতিহাসের এমনই করুণ পরিহাস যে, ভারতের 
স্বাধীনতা সং গ্রামের সবাপেক্ষা সম্ভাবনাপূর্ণ সেই সময়ে ঠিফ মানুষটি এসে পৌঁছলেন না। উপযুক্ত কোনও বিকল্প নেতৃত্বও ছিল 
না। ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদ পরিস্থিতির পূর্ণ সুযোগ গ্রহণ করল। জহওরলাল তাঁর সহযোগীদের হাতে ক্ষমতা হস্তাস্তরিত হল! 
/388485028815388785 সুভাষচন্দ্রই যে এই ক্ষমতা হস্তান্তরের দিকে ব্রিটিশকে তাড়িত করেছিলেন সে সত্য 
্নবতঁকালে আযাটলি অকপটে স্বীকার করেছেন। ১৯৫৬ সালে ভারত ভ্রমণে এসে তিনি কলকাতার রাজভবনে দু'দিন অবস্থান 
করেন। তখন পশ্চিমবঙ্গের অস্থায়ী রাজ্যপাল কলকাতা হাইকোর্টের প্রধান বিচারপতি ফণিভূষণ চক্রবর্তীর সঙ্গে ইংরেজের 
ভারত ত্যাগের প্রকৃত কারণ সম্বন্ধে তাঁর দীর্ঘ আলোচনা হয় । সেই আলোচনার বিবরণ দিয়ে ফণিভূষণ চক্রবর্তী লিখেছেন: '... 
এ্যাটলী কয়েকটি কারণের উল্লেখ করিয়াছিলেন। সেগুলির মধ্যে প্রধান ছিল নেতাজী সুভাষ বসু কর্তৃক ভারতের স্থুলবাহিনী ও 
নৌবাহিনী যুক্ত দেশীয় সেনানীদের ইংরেজ শাসনের প্রতি আনুগত্যের ভিত্তি শিথিল করিয়া দেওয়া । আলোচনার শেষের দিকে 
আমি লর্ড এ্যাটলীকে জিজ্ঞাসা করিয়াছিলাম ইংরেজদের ভারত ত্যাগের সিদ্ধান্তে গান্ধীর কার্যকলাপের প্রভাব কতটা ছিল? এ 
প্রশ্ন শুনিবার পর এ্যাটলীর ওষ্ঠদ্বয় একটা অবজ্ঞাসূচক হাস্যে বিস্তৃত হইল এবং তিনি চিবাইয়া চিবাইয়া বলিলেন "॥-i-॥- 


rN al" [>> 








সূত্ৰ নির্দেশ : 


১. সুভাষচন্দ্র বসু সমগ্র রচলাবলী(এর পর থেকে স.র.) দ্বিতীয় খণ্ড, সম্পাদনা : শিশিরকুমার বসু, আনন্দ পাবলিশার্স প্রা. লি. কলকাতা, ১৯৮৩, পৃ. 
৩১। সুভাষচন্দ্রের অভিযোগ সম্পর্কে কাগ্রেসের ইতিহাসকার লিখেছেন : Tha! was not merely Subhas's complaint. IU is a general 
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|], 1935-1947, Padma Publications Lid., Bombay, 1947, p. 679. পটভি যাকে intuiti০n বলেছেন গান্ধী নিজে তাকে বলতেন 17161 
॥০i০৫ |এই ব্যাখ্যা অবশ্য অনেকেই মানতেন না। সমকালের এক বিচক্ষণ পর্যবেক্ষক রবীন্দ্রনাথ বিষয়টাকে কী চোখে দেখতেন রম্যা রলাঁ-র সঙ্গে 
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শিখ ইতিহাস ও চিস্তাদর্শনের আলোকে সুভাষচন্দ্র 
সুমিত মুখোপাধ্যায় 


নেতাজী সুভাষচন্দ্র আজও বাঙালির মনের মানুষ । বাঙালি মাত্রেই সুভাষচন্দ্রের নামে রোমাঞ্চিত, শিহরিত ও পুলকিত হয়। এর 
প্রধান কারণ হল এই যে সুভাষচন্দ্র বাঙালির জীবনে একটি বিরাট মনস্তাত্ত্বিক প্রয়োজন মিটিয়েছিলেন। বাঙালির বিরুদ্ধে একটি 
বিশেষ অভিযোগ ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদী শাসককুল সুকৌশলে প্রচার করেছিলেন যে বাঙালি মাত্রেই কাপুরুষ । 

প্রসঙ্গত স্মরণ করা যায় লর্ড মেকলের সেই নির্মম কশাঘাত 'Bengali5 are a race 01 ০০৮/৪5'. আরও স্মরণ করা 
যায় স্যার ওয়ালটার হ্যামিলটনের তির্যক উক্তি : In the moral scale the Bengali Hindus must be allowed to rank 
very low being destitute in a wonderful degree of the qualities that combine 10 dignify the human 1806. 
সুভাষচন্দ্র স্পষ্টই বলেছেন যে, ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের জাতিবৈষম্যমূলক মনোভাব বাংলায় যুবমানসে সৃষ্টি করে সংগ্রামী মানসিকতা । 
তৃষের আগুনের মতো জুলতে থাকে বাঙালির বিক্ষুব্ধ ও মযদাহত মন। 

মেকলের সদন্ত উক্তির বিস্তারিত আলোচনা প্রসঙ্গে সুভাষচন্দ্র তাঁর অসমাপ্ত আত্মকথায় দেখিয়েছেন যে এর থেকেই জন্ম 
নিয়েছিল বাংলার সন্ত্রাসবাদী আন্দোলন। বাঙালি যে সাহসিকতা ও বীর্যের দিক দিয়ে আদৌ পশ্চাদপর নয় একথা বহু বিশিষ্ট 
বাঙালি বিশ্বাস করতেন। মরমী কথাশিল্পী শরতচন্দ্রের একটি উক্তি প্রণিধানযোগ্য “যেদিন ভারতের স্বাধীনতার জন্য lie and 
death 58216 আরম্ভ হবে আমি বলছি তোমরা দেখো যে সময় নিশ্চয়ই 168৫ করবে বাঙালি ৷" ভারতের জাতীয় সংগ্রামে 
মহাত্মা গান্ধীর অতুলনীয় অবদানকে এতটুকু ছোট না করে একথা নিঃশংশয়ে বলা যায় যে বাঙালি কখনই মনেপ্রাণে অহিংসার 
উপাসক হতে পারেনি। প্রখ্যাত সাহিত্যিক প্রবোধচন্ত্র সান্যাল বাংলা সম্পর্কে লিখেছেন : 'এই প্রদেশে সাধারণভাবে গান্ধীবাদ যা 
অহিংসা কতকটা যেন দুর্বল ছিল এবং এই নিয়ে সর্বভারতের সঙ্গে বাংলার চিন্তাধারার মাঝে মাঝে সংঘর্ষ বেধে উঠত । বাঙালি 
মার খেলে শাস্ত থাকে না এবং আঘাতের বদলে প্রত্যাঘাত হানতে চায় __ তার এই স্বভাবধর্মের সঙ্গে গান্ধীর রাজনীতির অমিল 
ঘটত পদে পদে। তখন কেবলমাত্র পাঞ্জাব বাঙালির বীরোচিত চরিত্রের তারিফ করত ।' 

কথাটি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ কারণ বাংলার এই বিপ্লবমুখী মানসিকতা পাঞ্জাবের সঙ্গে তার সেতুবন্ধন রচনা করেছিল। 
বাংলা ও পাঞ্জাব যেন বিপ্লব নামক মালার দুটি সুগন্ধি ফুল। সুভাষচন্দ্র বাংলার বিপ্লবী সত্তার সঙ্গে অনুভব করেছিলেন আত্মিক 
নৈকট্য। পাঞ্জাবও তাঁকে গ্রহণ করেছিল মন প্রাণ দিয়ে। 

সুভাষচন্দ্র যেমন একদিকে পাঞ্জাবের সঙ্গে বিপ্লবী বন্ধনের দ্বারা আবদ্ধ ছিলেন তেমনি অন্যদিকে শিখদর্শনের প্রতি ছিল 
তাঁর গভীর শ্রদ্ধা। তিনি শিখ ইতিহাস ও দর্শন কতখানি গভীরভাবে অধ্যয়ন করেছিলেন তার কোনো প্রমাণ নেই কিন্তু তাঁর 
নিজস্ব চিত্তাদর্শনের ক্ষেত্রে শিখ ইতিহাস ও দর্শনের উল্লেখযোগ্য প্রতিফলন পরিলক্ষিত হয়। এই কারণেই কেবলমাত্র বাংলার 
গণ্ডীর মধ্যে সুভাষচন্দ্রকে সীমাবদ্ধ রাখার প্রবণতা পরিহার করা উচিত। একথা সত্য যে সুভাষচন্দ্রকে নিয়ে বাংলার গর্বের শেষ 
নেই এবং ব্রিটিশ শাসনের বিরুদ্ধে সশস্ত্র অভিযানের দ্বারা তিনি বাঙালির মনে দীর্ঘকাল ধরে সযত্তে লালিত বাসনাকে বাস্তব 
রাপদান করেছিলেন! 

কিন্তু একথাও সত্য যে বাংল! ও পাঞ্জাবের বিপ্লবসাধনা ও সুগভীর চিস্তাদর্শনের মেলবন্ধনের মূর্ত প্রতীক ছিলেন সুভাষচন্দ্র 
যিনি বাংলা ও পাঞ্জাবের অদ্বৈত লীলাভূমিতে বিচরণ করতেন। সুভাষচন্দ্রের জীবনের বিশিষ্টতা ছিল তাঁর সমন্বয়বোধ। তিনি 
ছিলেন বাংলার প্রাণপুরুষ। প্রশ্ন থেকে যায় যে সুভাষচন্দ্র কি শুধু বাংলার প্রতীক না সমশ্রভারতের চিরস্তন শাশ্বত চিস্তাদর্শনের 
প্রতিভূ? সুভাষচন্দ্রের ভারতবোধ কেবল বাংলাকে কেন্দ্র করে গড়ে উঠেছিল একথা বলার অর্থ তাঁর ওপর প্রাদেশিকতা আরোপ 
করা যার লেশমাত্রও সুভাষচন্দ্রের মধ্যে ছিল না। এ সম্পর্কে মনের প্রসারতা ও দৃষ্টিভঙ্গির ওঁদার্য একান্ত প্রয়োজন কারণ 
সুভাষচন্দ্রের অখণ্ড ভারতচেতনার এক উল্লেখযোগ্য অঙ্গ ছিল শিখদর্শন যা তাঁর ইতিহাস চেতনাকে বিধৃত করেছিল। দ্বিতীয়তঃ 
তাঁর প্রেরণায় উৎস ছিল বিবিধ । জীবনের নানা সংকটে তিনি সাস্তবনা ও আশ্রয় খুঁজেছেন বাংলার মধ্যে । আবার বহু ক্ষেত্রে তাঁর 








১২৪ / রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা 
প্রেরণার উৎসরূপে প্রতীয়মান হয়েছে পাঞ্জাব ও মহারাষ্ট্র। 
১. ভারত সম্ভার আবিষ্কারক সুভাষচন্র ও শিখদশন : 


সুভাষচন্দ্র তাঁর অসমাপ্ত আত্মকথার নামকরণ করেছিলেন 'ভারতপথিক।' তিনি নিজেকে পরিব্রাজকের ভূমিকায় কল্পনা 

ভারতের চিরস্তন মর্মবাণী সম্পর্কে তেমন কোনো উল্লেখযোগ্য আলোচনা তাঁর আত্মকথায় পাওয়া যায় না। সুভাষচন্দ্রের 
অপরগ্রস্থ The Indian 5008816' -এ এ সম্পর্কে তিনি সংক্ষেপে আলোচনা করেছেন কিন্তু যেহেতু গ্রন্থটির বিষয়বস্তু হল 
ভারতের যুক্তি-সংগ্রামের ইতিহাস, সেই কারণে ভারতীয় সভ্যতার দার্শনিক ইমারত সম্পর্কে বিস্তারিত বিশ্লেষণের সুযোগ 
সুভাষচন্দ্রের ছিল না। তিনি বিক্ষিপ্তভাবে নানা বক্তৃতা ও লেখার মধ্যে যে ইঙ্গিতগুলি দিয়েছেন তা থেকে এবিষয়ে সুভাষচন্দ্রের 
দৃষ্টিভঙ্গি সম্পর্কে কয়েকটি সাধারণ সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া সম্ভব। 

‘The Indian Struggle’ গ্রন্থে সুভাষচন্দ্র ভারতীয় সভ্যতার শক্তির উৎসের সন্ধান পেয়েছেন ভারতের অন্তু 


মৌলিক এক্যের মধ্যে । তিনি লিখেছেন 'The ethnic diversity of India has never been a problem - for CTT 
her history, she has been able to absorb different races and impose on them, one common culture and 


tradition’. 

হিন্দুধর্মের মধ্যে তিনি অবলোকন করেছিলেন সেই এক্যসাধনকারী শক্তি । তিনি স্পষ্টই লিখেছিলেন যে ভারতে মুসলমান 
শাসন প্রতিষ্ঠার ফলে এক নৃতন সমন্বয়বাদী জীবনদর্শনের সৃষ্টি হয় যার দ্বারা মুসলমান সমাজ হিন্দু ধর্মকে গ্রহণ না করেও 
ভারতকে তাদের বাসভূমি হিসাবে গ্রহণ করে এবং সামাজিক আদানপ্রদানের মাধ্যমে নিমণি করে পারস্পরিক এক্য ও সম্প্রীতির 
স্বর্ণসেতু। দীর্ঘকাল পরে আজাদ হিন্দ ফৌজের সবাধিনায়ক হিসাবে সুভাষচন্দ্র প্রদত্ত 'U0॥i!) ০01117018' শিরোনামে একটি 
সুচিন্তিত ভাষণে শোনা যায় এই উপলব্ধির গভীরতর পুনরুচ্চারণ। এখানেই তিনি সর্বপ্রথম শিখধর্মের কথা উল্লেখ করেছেন। 
সুভাষচন্দ্র প্রথমেই প্রমাণ করেছেন যে মুঘল যুগে হিন্দু ও মুসলমান ভ্রাতৃত্বের বন্ধনে আবদ্ধ ছিল এবং ভারতীয় সংস্কৃতি 
নানাভাবে মুসলমান শিল্প ও সংস্কৃতির দ্বারা সমৃদ্ধ হয়েছিল। এর পরে সুভাষচন্দ্ৰ লিখছেন : There have been several 
attempts in the past to unite our religions of Hindus and Muslims. The names of Guru Nanak, Kavir etc. 
are famous In this connection’. 

এখানে সুভাষচন্দ্রের সঙ্গে জহওরলাল নেহরুর চিন্তা সমতুল্য । নেহেরু লিখেছেন :'Guru Nanak wanted to create 
a common platform between Hindus and Muslims.’ 

সুভাষচন্দ্র ভারতবর্ষের সত্তার স্বরূপকে খুঁজে পেয়েছিলেন তার সমন্বয়বাদী দর্শনের মধ্যে এবং তাঁর মতে শিখদর্শন এই 
সমন্বয়বাদের ইমারতকে আরো সুদৃঢ় ও বলিষ্ঠ করে তুলেছিল, তাকে দান করেছিল প্রেরণা ও শক্তি। প্রসঙ্গত উল্লেখ্য যে 
করেছিলেন। 

এ প্রসঙ্গে প্রশ্ন উঠতে পারে যে, হিন্দুধর্ম ও ইসলামের মধ্যে সমন্বয়কারী শক্তিরূপে শিখধর্মকে সুভাষচন্দ্র যেভাবে 
দেখিয়েছিলেন তা কি সঠিক? ম্যাকলিয়ডের মতে মুসলমান ধর্ম ও শিখধর্মের মধ্যে প্রচুর পার্থক্য বিদ্যমান। তিনি স্পষ্টই 
বলেছেন :0115 not correct to interpret Nanaks' religion as a conscious effort to reconcile Hindu belief and 
Islam by means of the two. The intention to reconcile was certainly there but not by the path of syncretism. 

ম্যাকলিয়ড প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন যে সুফীদর্শন নানককে হয়তো কিঞ্চিত প্রভাবিত করেছিল কিন্তু একথা বলা 
সম্ভব নয় যে নানকের চিন্তাধারা ছিল এই প্রভাবের ফলশ্রুতি । নানকের চিস্তার প্রধান উৎস ছিল ভারতবর্ষের ভক্তি আন্দোলনের 


এতিহাসিক প্রেক্ষাপট | ম্যাকলিয়ড বলেছেন :'The influence of Islam certainly operated but in no cases can we 
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accord this influenced, a fundamental significance. 

উইলিয়াম ওয়েন কোল, ম্যাকলিয়ডের বক্তব্যের সঙ্গে সম্পূর্ণ একমত নন। তিনি লিখেছেন :'Macleod's assertion is 
based on the syllogism that Nanak was a Sant. Sants rejected the vedas and the Quoran and Hinduism 
and Islam and therefore Guru Nanak too rejected these religions. ... Bu associting Nank with the Sant 
tradition the need to assert a direct Muslim influence upon his ideas, is removed as a deliberate attempt 
to produce Sikhism as a reconciling synthesis between Hinduism and Islam.' সুভাষচন্দ্র শিখদর্শন সম্পর্কে 
সুগভীর বিশ্লেষণের চেষ্টা করেননি, সেসময় বা অবকাশও তাঁর ছিল না। সামগ্রিকভাবে শিখ চিন্তার সঙ্গে তিনি নিজের চিন্তার 
সাদৃশ্য অনুভব করেছিলেন। শিখধর্ম সম্পর্কে তাঁর অর্জিত জ্ঞানের উৎস বা তথ্যসূত্র সম্পর্কেও নির্দিষ্টভাবে কিছু জানা যায় না। 

গুরু নানকের মনোভাব ব্যক্ত করতে গিয়ে ওয়েন বলেছেন যে তিনি হিন্দুধর্ম ও ইসলাম কোনটিকেই মৌলিক সত্য 
হিসাবে গ্রহণ করেননি । তার মতে উভয় ধর্মমতই নানাবিধ উপাদানের দ্বারা রচিত হয়েছে যেগুলি সত্যের পথকে উন্মোচিত 
করে আবার একই সঙ্গে মানুষকে সত্যের পথ থেকে বিচ্যুত করে । ওয়েনের মতে "০ attain the truth, it was necessary 
to be more than a Hindu or a Muslim .' 

নানক হিন্দুধর্ম ও ইসলামের মধ্যে ধ্রুব সত্য খুঁজে পাননি কিন্তু তিনি উভয় ধর্ম সম্পর্কেই শ্রদ্ধাশীল ছিলেন। তাঁর ধর্মদর্শনে 
হিন্দুধর্ম ও ইসলামের প্রতিফলন পরিলক্ষিত হয় এবং এই অর্থে তাঁকে উপরোক্ত দুই ধর্মমতের মাঝখানে সেতুস্বরূপ বিবেচনা 
করা অসঙ্গত নয়। তিনি সচেতনভাবে তাদের সমন্বয় ঘটাবার চেষ্টা না করলেও তাঁর প্রচারিত ধমদির্শের মধ্যে হিন্দু ধর্ম ও 
ইসলামের বহু মূল্যবোধ ও বৈশিষ্ট্যের সন্ধান পাওয়া যায়। পরিভাষায় যাকে বলা যায় unconscious 5১101)6515. এদিক দিয়ে 
নানক সম্পর্কে সুভাষচন্দ্রের মত অযৌক্তিক নয়। একই সঙ্গে একথাও মনে রাখা প্রয়োজন যে সুভাষচন্দ্র শিখ ইতিহাস সম্পর্কে 
নানাস্থানে আলোচনা করলেও শিখধর্মের বিকাশের ইতিহাস সুভাষ রচনাবলীতে উপেক্ষিত থেকেছে। এর একটি কারণ হল এই 
যে জওহরলাল নেহরু তাঁর 'Discovery 01 1101 গ্রন্থটি রচনা করেছিলেন ভারতকে আবিষ্কার করার উদ্দেশ্যে। স্বভাবতই 
তাঁর রচনায় প্রাধান্য পেয়েছে ভারতের ইতিহাস ও তার ক্রমবিকাশ । পক্ষান্তরে সুভাষচন্দ্র যখন 'The 10120 Struggle’ রচনা 


হয়নি। তাঁর কাছে অগ্রাধিকার পেয়েছে ভারতের মুক্তিকামনাকে একটি রাজনৈতিক সমস্যা হিসাবে আন্তজাতিক স্তরে প্রতিষ্ঠিত 
করার লক্ষ । 


সুভাষচন্দ্র শিখদর্শন সম্পর্কে বিস্তারিতভাবে কিছু না বললেও একথা মনে করা অসঙ্গত নয় যে তিনি যেহেতু স্বামী 
বিবেকানন্দের ভাবশিষ্য ছিলেন এবং তাঁর জীবনের স্বামীজীর প্রভাব ছিল সুদূরপ্রসারী তাই শিখদর্শন সম্পর্কে স্বামীজীর গভীর 
শ্রদ্ধা তাঁর মনেও সংক্রামিত হয়েছিল৷ নিবেদিতা রচিত 'The master as | 5aw him' ছিল সুভাষচন্দ্রের অন্যতম প্রিয় গ্রন্থ । এই 
গ্রস্থে নিবেদিতা পাঞ্জাবের সঙ্গে কিভাবে স্বামীজীর একাত্মতা গড়ে উঠেছিল তার পরিচয় দিয়েছেন। 

তিনি লিখেছেন :'1t was as we passed into the Punjab however that we caught our deepest glimpse of 
the Masters love of his own land. Anyone who had seen him here, would have supposed him to have 
been born in the province so intensely had he identified himself with 11. 

পাঞ্জাবের মানুষের স্বামীজী সম্পর্কে মনোভাব প্রসঙ্গে নিবেদিতা লিখেছেন : There were none among them who 
urged that they found in him, a rare mixture of Guru Nanak and Guru Govind Singh' 

নিবেদিতার উপরোক্ত সাক্ষ অবশ্যই সুভাষচন্দ্রের ভারতচেতনাকে উদ্বোধিত করেছিল এবং শিখদর্শনকে সেই চেতনার 

রবীন্দ্রনাথের বহু কথিত ৭৪110781191), প্রবন্ধের মধ্যেও সুভাষচন্দ্রের চিন্তা অনুরণিত হয়েছে __ "1 spite of our 
great difficulty however, India has done something. She has tried to make an adjustment of races, to 
acknowledge the real differences between them where they exist and yet seek for some basis of unity. 
This basis has come through our saints like Nanak, Kabir, Chaitanya and others preaching one God.' 





১২৬ / রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা 


প্রসঙ্গত উল্লেখ্য যে সুভাষচন্দ্র নানক প্রবর্তিত শিখধর্মকে কোনো স্বতস্ত্র মযযদার আসনে প্রতিষ্ঠিত করার চেষ্টা করেননি । 
ভারতীয় সভ্যতায় সৃষ্টিশীল বিকাশের পথে যে উপাদানগুলি সক্রিয় ভূমিকা পালন করেছে সেই রত্রসভারের একটি রত্ন হিসাবে 
তিনি শিখধর্মকে দেখেছেন ।। আজাদ হিন্দ সরকারের জাতীয় শিক্ষার পরিকল্পনা সম্পর্কে একটি পুস্তিকা ‘Religious Instruction 
bv the Department of Education and Culture’ শিরোনামে ১৯৯৪ সালের নভেম্বর মাসে প্রকাশিত হয়। এখানে 
সুভাষচন্দ্র লিখেছেন ভারতীয় হিন্দু, মুসলিম, খ্রিষ্টান, শিখ প্রভৃতি যে কোনো ধর্মের উপাসকই হোক না কেন তাদের অনুভব 
করতে হবে যে ভারতবর্ষ সকল জাতি, সকল সম্প্রদায়ের দেশ এবং তাদের ভবিষ্যৎ উন্নতি ও শ্রীবৃদ্ধি নির্ভর করছে এই 
সার্বভৌম একোর ওপর । তিনি আরো লিখেছেন, 'নানকের জন্য যদি ভারতবর্ষ গৌরব অনুভব করে তাহলে খ্লিষ্ট সম্পর্কেই বা 
গৌরব অনুভব করবে না কেন? এ প্রসঙ্গে দ্রষ্টব্য যে রবীন্দ্রনাথও ভারতবর্ষ বলতে কেবলমাত্র নানকের ভারতবর্ষ বোঝেন নি. 
তিনি চিত্রিত করেছেন বেদ, উপনিষদ, রামায়ণ, মহাভারত, কবীর দাদু ও নানকের ভারতবর্ধকে। 

এতৎসর্তেও গুরু নানকের চিত্তাদর্শনের সঙ্গে সুভাষদর্শনের নিবিড় এঁক্যকে অস্বীকার করা যায় না। এ এক্য সচেতন ও 
প্রত্যক্ষ প্রভাবের ফলশ্রুতি নয় এবং যেহেতু নানক ও সুভাষচন্দ্রের মধ্যে বহু যুগের পার্থক্য বিদ্যমান কাজেই কোনোপ্রকার 
সমীকরণের প্রয়াস অযৌক্তিক। তবে সাধারণভাবে গুরু নানক প্রচারিত বহু মূল্যবোধ ও আদর্শ সুভাষচন্দ্রের চিন্তার মধ্যে 
সার্থকভাবে প্রতিফলিত হয়েছে। 

নানক সাম্য ও ন্যায়বিচারের ভিত্তির ওপর প্রতিষ্ঠিত এক সমাজের স্বপ্ন দেখেছিলেন যেখানে মানুষ স্বাধীনভাবে বিচরণ 
করবে এবং পরস্পরের সঙ্গে ভ্রাতৃত্বের বন্ধনে আবদ্ধ হবে। অস্পৃশ্যতার মতো কৃত্রিম সামাজিক বৈষম্য এবং দুর্বলের ওপর 
সবলের অত্যাচার সম্পূর্ণরূপে অপসারিত হবে । এছাড়াও শ্রমের মযদা রক্ষিত হবে ও সমাজের নিপীড়িত শ্রেণীর প্রতি সর্বপ্রকার 
উৎপীড়নের চিরতরে অবসান ঘটবে । নানক এমন এক আদর্শ রাষ্ট্রের স্বপ্ন দেখেছিলেন যেখানে সর্বপ্রকার ধর্মমতের প্রতি সমান 
সহিষুওতা প্রদর্শন করা হবে এবং কোনো ধর্মগত ভেদাভেদ থাকবে না। 

সুভাষচন্দ্র তাঁর নানা রচনায় ভবিষ্যৎ ভারত সম্পর্কে তাঁর যে স্বপ্নকে রূপায়িত করেছেন তার সর্বপ্রধান বৈশিষ্ট্য হল 
সর্বপ্রকার বন্ধন ও কুসংস্কার থেকে মুক্তি । নারী ও পুরুষের সমান অধিকার, ধর্মনিরপেক্ষ রাষ্ট্র ও সাম্যভিত্তিক সমাজের প্রতিষ্ঠা। 
'নৃতনের সন্ধানে" সুভাষচন্দ্র লিখেছেন “সমগ্র সমাজের জন্য স্বাধীনতা বলিতে নারী ও পুরুষ এই উভয়েরই স্বাধীনতা বুঝিতে 
হইবে। কেবল উচ্চশ্রেণী নয়, অনুন্নত শ্রেণীকেও স্বাধীনতা দিতে হইবে৷’ এই দিক হইতে বিচার করিতে মনে হয় স্বাধীনতা মানেই 
ভ্রাতৃত্ব। তরুণের স্বপ্নে তিনি বলেছেন, “যেখানে বন্ধন যেখানে গোঁড়ামি যেখানে কুসংস্কার যেখানে সংকীর্ণতা সেখানেই আমরা 
কুঠার হস্তে অবতীর্ণ হই।' ১৯/১০/২৯ লাহোরে পাঞ্জাব ছাত্র সম্মিলনীর সভাপতির ভাষণে সুভাষচন্দ্রের বদ্রনিঘেষি, ‘জীবনের 
একটি মাত্র উদ্দেশ্য আছে তাহা হইতেছে সকল প্রকার বন্ধন থেকে মুক্তি... অন্যায় ও অসাম্যের সঙ্গে যুদ্ধের বিরতি হইতেই 
পারে না।" যেন গুরু নানককেই বার বার স্মরণ করিয়ে দেয়। ৫/৪/৩১ করাচির নওজোয়ান ভারতসভায় প্রদত্ত ভাষণে তিনি 
বলেন, স্বাধীন ভারতে কোনো জাতিভেদ থাকবে না, থাকবে না কোনো অনুন্নত শ্রেণী। সবাই সমান মবাদায় সুপ্রতিষ্ঠিত হবে 
এবং সমাজ গড়ে উঠবে ন্যায়বিচার, সাম্য, শৃঙ্খলা, স্বাধীনতা ও প্রেমের সৌধের ওপর ।' এরপর হরিপুরায় সুবিখ্যাত কংশ্রেস 
সভাপতির ভাষণে সুভাষচন্দ্র বলেন যে, ভবিষ্যৎ ভারতে ধর্মভিত্তিক রাষ্ট্রের কোনো স্থান নেই। উদ্ধৃতি ও দৃষ্টান্তের সংখ্যা বৃদ্ধি 
না করে একথা নিঃসংশয়ে বলা যায় যে গুরুনানক কল্পিত ভারতবর্ষ ও সুভাষচন্দ্রের স্বপ্নের ভারতের কোনো পার্থক্য ছিল না। 
দুজনেই ছিলেন ভারতের সনাতন এঁতিহ্যের ধারক ও বাহক। সুভাষচন্দ্র ভারতকে দেখেছিলেন যে দৃষ্টিতে তা হল নানক, কবীর 
থেকে শুরু করে রবীন্দ্রনাথ পর্যন্ত যে পরম্পরা তারই জীবস্ত প্রতিরাপ। তাঁর অখণ্ড ভারতবোধ ছিল একটি সুগভীর প্রত্যয়জাত 
অনুভূতি । 

২) সৃভাষচন্দ শিখদশন ও রবীন্্নাথ : 

সুভাষচন্দ্র শিখধর্ম ও দর্শনের সঙ্গে যে একাত্মতা বোধ করেছিলেন তার অন্যতম প্রেরণা ছিল রবীন্দ্রকাব্য। ১৯২৬-এ 
হরিচরণ বাগচিকে মানদ্যালয় থেকে লেখা সুভাষচন্দ্রের চিঠি থেকে জানা যায় যে কুমুদিনী বসুর ‘শিখের বলিদান’ গ্রস্থটিও তাঁকে 


শিখ ইতিহাস ও চিন্তাদর্শনের আলোকে সুভাষচন্দ্র /১২৭ 


আকৃষ্ট করেছিল। তিনি নিজে যদিও নিরঞ্জন সিং তালিবের কাছে গুরুমুখী ভাষার শিক্ষা নিয়েছিলেন (গোপাললাল সান্যালের 
সাক্ষ্য অনুযায়ী) কিন্তু তিনি শিখধর্ম গ্রছগুলি আদৌ পাঠ করেছিলেন কিনা তা জানা যায় না। সম্ভবত রবীন্দ্রনাথের কবিতা 
থেকেই শিখদর্শনের প্রতি তাঁর অনুরাগ জাগরিত হয়েছিল। ১৯/১০/২৯ তিনি পাঞ্জাব ছাত্র সম্মিলনীতে ভাষণ প্রসঙ্গে বলেন, 
“বাংলা সাহিত্য পাঞ্জাবের প্রাচীন ইতিহাসের কত ঘটনার বর্ণনা করিয়া নিজেকে সমৃদ্ধ করিয়াছে এবং পাঠকদের জ্ঞান বাড়াইয়াছে। 
রবীন্দ্রনাথ প্রমুখ বহু বিখ্যাত কবিই আপনাদের বীরগণের যশোগাথা গাহিয়াছেন। বাংলার ঘরে ঘরে তাহারা সুপরিচিত । 
দিলীপকুমার রায়ের সাক্ষ্য থেকে জানা যায় যে সুভাষচন্দ্রের একটি অত্যন্ত প্রিয় রবীন্দ্রকবিতা ছিল ‘বন্দীবীর'। তিনি প্রায়ই 
আবৃত্তি করতেন সেই বিখ্যাত স্ভবক “এসেছে সে এক দিন লক্ষ পরানে শঙ্কা না জানে না রাখে কাহারও ঝণ, জীবনমৃত্যু পায়ের 
ভৃত্য চিত্তভাবনাহীন !' 

“তরুণের স্বপ্লে' যখন তিনি যুবসমাজের শক্তিকে জাগরিত করতে চেয়েছেন তখন কবিগুরুর ভাষাতেই বলেছেন 'হে 
আমার তরুণ জীবনের দল। তোমরাই তো দেশে দেশে মুক্তির ইতিহাস রচনা করেছ। তোমরাই তো চিরকাল “জীবন মৃত্যুকে 
পায়ের ভৃত্য করে রেখেছ।' যখন আজাদ হিন্দ ফৌজের সবাধিনায়ক হিসাবে তিনি ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে যুদ্ধ ঘোষণা 
করেছিলেন তখন যেন রবীন্দ্রনাথের বাণীকেই তিনি মহিমাময় রূপে প্রকাশ করেছিলেন । “অলখ নিরঞ্জন, মহারব উঠে বন্ধন টুটে 
করে ভয়ভঞ্জন। বক্ষের পাশে ঘন উল্লাশে অসি বাজে ঝণ ঝণ / পাঞ্জাব আজি গরজি উঠিল অলখ নিরঞ্জন ।' 

রধীন্দ্রনাথের "গুরু গোবিন্দ' কবিতাটি সুভাষচন্দ্রের দার্শনিক সত্ত্বার সঙ্গে মিশে একাকার হয়ে গিয়েছিল। মান্দ্যালয় 
কারাগৃহে সুভাবচন্দ্র যখন অস্তরীণ ছিলেন সে সময় তাঁর জীবনে এক উল্লেখযোগ্য রূপান্তর দেখা দেয়। তারুণ্যের প্রতীক 
চিরচঞ্চল অশাস্ত বিপ্লবী সুভাষের স্থানে দেখা দেয় এক চির প্রশাস্ত আত্মমগ্ন ধ্যানী। সুভাষচন্ত্রের এই আত্মসমাহিত রূপের 
তাৎপর্য অনুধাবনে যাঁরা অসমর্থ তাঁরা কেবলমাত্র তাঁর বীর্যবস্তার কথা স্মরণ করেন। বীরত্ব তাঁর নিশ্চয় ছিল কিন্তু একই সঙ্গে 
তাঁর অধ্যাত্মাসত্তাও কোনো অংশে উপেক্ষণীয় নয়। কারাগৃহের নির্জন একাকীত্বের মধ্যে সুভাষচন্দ্রের মানসলোকে বারে বারে 
উদ্ভাসিত হয়েছে রবীন্দ্রনাথ বর্ণিত গুরু গোবিন্দ সিংয়ের মহিমাময় রূপ। যমুনার তীরের কর্মবিহীন বিজন সাধনায় মগ্ন শুরু 
গোবিন্দ সহচরদের বলছেন, “বন্ধু, তোমরা ফিরে যাও ঘরে এখনো সময় নয়।" মান্দালয় থেকে ১৯২৬ সালে ভূপেল্পনাথ 
বন্দ্যোপাধ্যায়কে সুভাষচন্দ্র লিখেছেন, 'রবিবাবুর একটি কবিতা আমার খুব ভালো লাগে। কবির ভাষায় উত্তর দিলে কি খুব 
ধৃষ্টতা হইবে? কবির এত আদর এইজন্য যে আমাদের অন্তরের কথা কবিরা আমাদের অপেক্ষা স্পষ্টতর ও স্ফুটতরভাবে ব্যক্ত 
করিতে পারেন। তাই বলি, ‘এখনো বিহার কল্পজগতে জেলখানা (অরণ্য) রাজধানী, এখনো শুধুই নীরবভাবনা, কর্মবিহীন 
বিজন সাধনা দিবানিশি। শুধু বসে বসে শোনা আপন মর্মবাণী।' এখানে দ্রষ্টব্য যে, সুভাষচন্দ্র নিজেকে গুরু গোবিন্দের স্থানে 
অধ্যাত্ম রসপিপাসু সুভাষচন্দ্রের মনে বার বার অনুরণিত হয়েছে গুরু গোবিন্দের নির্জনতা থেকে জগতের লীলাক্ষেত্রে প্রত্যাবর্তনের 
আকুলতা। 

‘কবে প্রাণ খুলি বলিতে পারবো, পেয়েছি আমায় শেষ । তোমরা সকলে এসো মোর পিছে গুরু তোমাদের সকলে ডাকিছে, 
আমার জীবনে লভিয়া জীবন, জাগো রে সকল দেশ।' সুভাষচন্দ্র এখানে রণসজ্জায় সজ্জিত সৈনিক নন, তিনি এখানে যেন 
অপরাপ তপোমূর্তিতে যোগাসনে উপবিষ্ট। মোহিতলাল মজুমদার এ প্রসঙ্গে লিখেছেন, 'এ কবিতা পড়িয়া মনে হয় সারা 
ভারতবর্ষ আজ যাহার নেতৃত্বে গৌরবে গৌরবান্িত __ সেই আদর্শবীর নেতার জম্ম যেমন বাংলার মাটিতেই হইয়াছে, তেমনই 
এ যুগের বাংলার যিনি শ্রেষ্ঠ কবি তাঁহার চিত্তভূমিতেই সেই বীরের আত্মা অনেক পূর্বে ভূমিষ্ট হইয়াছিল। “সুভাষচন্দ্রের সারা 
জীবনের সাধনা, তাঁহার বিভিন্ন সময়ের উক্তিসমূহ এবং তাহার সর্বশেষ কীর্তি এক কথায় তাহার অস্তর ও বহিজীবিনের পূর্ণ 
প্রতিকৃতি।' এই একটি কবিতা যেমন একদিকে সুভাষচন্দ্র ও রবীন্দ্রনাথের আত্মিকবন্ধনের সাক্ষ্য বহন করে, তেমনই, গুরুগোবিন্দের 
সঙ্গে সুভাষচন্দ্রকে একসৃত্রে গাঁথে। শুরুগোবিন্দের এই সাধনা সত্যলাভের সাধনা, পূর্ণতার অদ্বেষণ এবং আত্মশুদ্ধির মহান 
প্রয়াস। সুভাষচন্দ্র যখন স্বান্থ্যো্বারের জন্য ইয়োরোপ যান তখন স্বাত্রার পূর্বে ৮/৪/৩২ শ্রদ্ধানন্দ পার্কে তিনি বলেন, “যা কিছু 
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মলিনতা, স্বার্থ প্রভৃতি এখনও আছে তা যেন নিঃশেষ করে দিয়ে যেতে পারি। আমি আজ সেই মহাসাধনায় ব্যাপৃত, তাই 
আনন্দের কোনো অভাব নেই ৷ জীবনে মরণে শয়নে স্বপনে সেই আদর্শকে বুকের মধ্যে সজাগ করে রাখতে হবে। অহিংসার বলি 
প্রমাণ হয় যে রবীন্দ্রনাথ কেবলমাত্র সুভাষচন্দ্র ও পাঞ্জাবের মধ্যে মেলবন্ধন রচনা করেন নি, তিনি সুভাষচন্দ্র দার্শনিক 
সন্তাকেও উন্মোচিত করে ছিলেন। গুরুগোবিন্দ এখানে উপনিষদীয় ভাবধারার প্রতীক যার প্রধান লক্ষ্য হল অহংকারের বেড়াজাল 
থেকে মুক্ত হয়ে ক্ষুদ্রতা থেকে বিরাটত্বের পথে যাত্রা । সেই যাত্রাপথের আনন্দগান গেয়েই রবীন্দ্রনাথ বলেছেন ‘দীনতা হতে 
অজয় ধনে, সংশয় হতে সত্যসদনে জড়তা হতে নবীন জীবনে নূতন জনম দাও হে।' সুভাষচন্দ্রও স্বপ্র দেখেছেন সেই অনাগত 
দিনের যেদিন তিনি গুরু গোবিন্দের মতো বলতে পারবেন, ‘নাই আর ভয়, নাহি সংশয়, নাহি আর আগুপিছু, পেয়েছি সত্য 
লভিয়াছি পথ, সরিয়া দাঁড়ায় সকল জগৎ, নাহি তার কাছে জীবন মরণ, নাই নাই আর কিছু!’ সুভাষচন্দ্রের দেশপ্রেমের প্রকৃত 
সত্বা ছিল আধ্যাত্মিক তাই তিনি বলতে পেরেছিলেন ‘প্রকৃত দেশাত্মবোধ যার মধ্যে জেগেছে সে ব্যক্তিত্বের সংকীর্ণতা অতিক্রম 
করে নবজাগ্রত জাতির জীবন্ত বিগ্রহরূপে জনসমাজে আবির্ভূত হয়। দেশাত্মবোধের প্রেরণায় সে নিজের জীবন দেশমাতৃফার 
চরণে বলি দিয়ে পূর্ণতর জীবন লাভ করে। নবজীবনের গৌরবে ভূষিত হয়ে সে তখন শির উন্নত করে ও বক্ষ বিস্তার করে 

‘আমার জীবনে লভিয়া জীবন জাগো রে সকল দেশ।' 

কাব্যের জগৎ থেকে সরে যদি বাস্তব জগতের প্রতি দৃষ্টিপাত করা যায় তাহলে প্রশ্ন উঠতেই পারে যে কবিতার গুরু 
গোবিন্দ ও ইতিহাসবন্দিত গুরুগোবিন্দ কার সঙ্গে সুভাষচন্দ্রের নৈকট্য অধিক? অধ্যাত্ম দর্শনের দিক দিয়ে বিচার কাব্যচরিতের 
সঙ্গে তাঁর নিবিড় বন্ধন অনস্বীকার্য কিন্তু ইতিহাসের বাস্তব দিকটিও উপেক্ষণীয় নয়। 

গুরুগোবিন্দের জীবনবাণী ছিল এই যে স্বাধীনতা ও ন্যায়বিচার অর্জনের অন্য সমস্ত পন্থা যদি ব্যর্থ হয় তাহলে তরবারি 
কোবমুক্ত করে রণহুঙ্কার দিতে হবে । একমাত্র তরবারি দ্বারাই অত্যাচারীকে ছিন্নভিন্ন করা সম্ভব । এ কথা গুরুগোবিন্দ লিখেছিলেন 
মুঘল সম্রাট উরঙ্গজীবকে। গুরুগোবিন্দ ছিলেন সাম্যের উপাসক। তিনি সর্বপ্রকার সামাজিক বৈষম্যকে দূর করতে চেয়েছিলেন 
এবং নারীমুক্তির কথা ছ্যর্থহীন ভাষায় ঘোষণা করেছিলেন। সুভাষচন্দ্রকে গুরুগোবিন্দের যোগ্য উত্তরসাধক বলা চলে কারণ 
ক্ষাত্রবীর্যের উত্তরাধিকার তিনি পেয়েছিলেন গুরুগোবিন্দের কাছ থেকে। তিনি জানতেন যে শেষ পর্যস্ত ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের 
বিরুদ্ধে অসি নিষ্কাশন করা ভিন্ন গত্যস্তর নেই। সেই কারণে তিনি যখন অহিংস সংগ্রামের কথা বলেছেন তখনও বিপ্লবী 
সমাজের সঙ্গে ঘনিষ্ট যোগ রক্ষা করেছেন। গুরুগোবিন্দের নেতৃত্বে শিখ সমাজ যেভাবে ক্ষাত্রশক্তিতে বলীয়ান হয়েছিল তা 
সুভাষচন্দ্রের সংগ্রামী জাতীয়তাবাদী রাজনীতিকেও গভীরভাবে প্রভাবিত করেছিল। তাছাড়া তিনি যে সাম্য ও ন্যায়বিচারের 
ভিত্তিতে ভবিষ্যত ভারতসমাজ গড়ে তুলতে চেয়েছিলেন তা ছিল গুরুগোবিন্দের স্বপ্নের সমাজের প্রতিরূপ। একই সঙ্গে একথাও 
মনে রাখা প্রয়োজন যে গুরুগোবিন্দের সময় শিখধর্ম হিন্দু ও মুসলমান উভয়ধর্ম থেকেই বিচ্ছিন্ন হয়ে এক স্বতস্ত্র চরিত্রে আত্মরূপায়ণে 
সচেষ্ট ছিল। নানকের যুগের সমন্য়বাদী আদর্শ কিন্তু গুরুগোবিদ্দের যুগে অনুসৃত হয়নি। এ প্রসঙ্গে পার্সিভাল স্পিয়ার লিখেছেন 
:'In the north, there occured the rise and transformation of the sikhs. At first they were a 55171016110 sect 
seeking to unite the two great communities... During the 17th century, the sect underwent a radical 
transformation which turned the unworldly sect into a worldly community. The sikhs were welded into 
a militant brotherhood with customs which distinguished them from both Hindus and Muslims. 

গুরুগোবিন্দের যুগে শিখধর্ম সুভাষচন্দ্র বর্ণিত হিন্দুধর্ম ও ইসলামের মধ্যে সমন্বয়সাধনের ভূমিকা থেকে অনেকখানি সরে 
এসেছিল। তথাপি সুভাবচন্দ্রের জাতীয়তাবাদের বীজমস্ত্রের সঙ্গে গুরুগোবিন্দের প্রচারিত বাণীর সাদৃশ্য উল্লেখযোগ্য । এ প্রসঙ্গে 
১৯/৩/৬৭ নেতাজীভবনে পশ্চিমবঙ্গের তৎকালীন রাজ্যপাল শ্রীমতী পদ্মজা নাইড়ুর ভাষণ দ্রষ্টব্য : এই অনুষ্ঠানে সুভাষচন্দ্র 
ব্যবহৃত একটি তরবারি আনুষ্ঠানিকভাবে জাপানের পক্ষ থেকে নেতাজী সংগ্রহশালায় দান করা হয়। এই উপলক্ষে শ্রীমতী নাইডু 
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বলেন : 'Early in the new year, it was my prerogative to welcome on behalf of the citizens of Caicutta. 
sacred weapons of the almost legendary hero in our history, poet and mystic, teacher and fighter Guru 
Govind Singh... Today it gives me great pleasure and pride to welcome at this poignantly moving cerem ony 
the sword of Indian's greatest revolutionary whose role is adored by millions of his countrymen. 

শ্রীমতী নাইডু আরও বলেন, 'Once again today as a few 66105 ago, when I was looking at the weapons 
of Guru Govind singh, | am struck by the curious paradox of men of spiritual yearnings with the strain of 
mysticism deep rooted in their ancient vedic heritage, being associated with the cult of the sword.' 


৩) বাংলা ও পাঞ্জাব বিপ্লবী বন্ধন : 


পাণ্রাব ছাত্র সম্মেলনে ভাষণ প্রদানকালে সুভাষচন্দ্র বলেন “পঞ্চনদের পবিত্র ভূমিতে আমার এই প্রথম পদার্পশের দিনে 
আপনারা আমাকে যে সন্নেহ অভিনন্দন করিয়াছেন তাহার জন্য আমার অস্তরের গভীর প্রদেশ হইতে ধন্যবাদ জানাইতেছি।' এই 
সময় বিপ্লবী যতীন দাসের আয্মোৎসর্গ এবং তাঁর প্রতি পাঞ্জাবের আন্তরিক সমর্থন সুভাষচন্দ্রের মনে গভীর রেখাপাত করে । 
তিনি বলেন, ‘পাঞ্জাব ও বিশেষভাবে পাঞ্জাবের যুবকগণের প্রতি সশ্রদ্ধভাবে আমার মনে জাগরুক রহিয়াছে। যতীন্দ্রনাথ দাস ও 
অন্যান্য কারারুদ্ধ বাঙালি দেশসেবকের জন্য তাহারা যেরূপ কষ্ট স্বীকার করিয়াছেন, জীবিত ও মৃতাবস্থায় তাঁহাদের প্রতি 
সুগভীর স্নেহ ও সম্মান বাঙালির হৃদয়কে মুগ্ধ করিয়াছে। ভাবপ্রবণ জাতি আমরা আপনাদের এই মহানুভবতা আমাদিগের ও 
আপনাদের মধ্যে এক অনির্বচনীয় সখ্যতা আনিয়া দিয়াছে। ঘোর দুর্দিনে একদিন পাঞ্জাব বাংলার যে উপকার করিয়াছে বাঙালি 
তাহা বিস্মৃত হইবে না।' 

সুভাষচন্দ্র বিশ্বাস করতেন যে পাঞ্জাব ও বাংলা কেবলমাত্র রাজনৈতিক নয় মানসিক বন্ধনে আবদ্ধ। তিনি উপরোক্ত 
ভাষণে স্পষ্টই বলেন আপনাদের সাধুসস্তগণের উপদেশবাণী আমাদের ভাষায় সুপ্রচলিত এবং বাঙালিকেই সাত্তুনা ও শাস্তি দিয়া 
থাকে। তিনি আরও উল্লেখ করেন যে, “শুধু ভারতবর্ষের নয়, দূর ব্রন্মদেশের কারাগারে এবং আন্দামান দ্বাপেও বাংলার 
স্বাধীনতা পথের যাত্রীদের সঙ্গে পাঞ্জাবের যাত্রীদের সাক্ষাৎ হইয়া থাকে।' 

সুভাষচন্দ্র রবীন্দ্রনাথের যে কবিতাগুলি থেকে শিখ সমাজের প্রতি আকৃষ্ট হয়েছিলেন সেগুলি বাংলার বিখ্যাত বিপ্লবীদের 
মুখে মুখে ফিরত। এ সম্পর্কে উপেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় লিখেছেন “বাংলার সে একটা অপূর্ব দিন আসিয়াছিল। আশার রঙিন 
নেশায় বাঙালির ছেলেরা তখন ভরপুর। লক্ষ পরানে শঙ্কা না মানে না রাখে কাহারও খণ। “কোন দৈবস্পর্শে যেন বাঙালির 
ঘুমস্ত প্রাণ সজাগ হইয়া উঠিয়াছিল। কোনো অজানা দেশের আলোক আসিয়া তাহার মনের যুগযুগান্তের আঁধার যেন মুছিয়া 
দিয়াছিল। “জীবন মৃত্যু পায়ের ভৃত্য ... রবীন্দ্রনাথ যে ছবি আঁকিয়াছেন তাহা সেই সময়কার বাঙালি ছেলেদের ছবি ৷’ ভূপেন্দ্রকুমার 
দত্ত লিখেছেন, প্রথম জেলে ঢুকেছিলাম প্রেসিডেন্সি জেলের ইউরোপিয়ান ওয়ার্ডে । সেখানকার ৩ নং সেলের ভিতরকার 
দেওয়ালে এক জায়গায় লেখা দেখলাম, ‘জীবন মৃত্যু পায়ের ভৃত্য চিত্ত ভাবনাহীন'। যুগান্তর দলের বিশিষ্ট কর্মী মনোরঞ্জন গুপ্ত 
তাঁর আত্মকথায় লিখেছেন যে প্রখ্যাত বিপ্লবী স্বামী প্রল্ঞানানন্দ একবার সুভাষচন্দ্রের প্রিয় 'শুরুগোবিন্দ' কবিতাটির নিম্নলিখিত 
চরণ উদ্ধৃত করেন “হায় সে কি সুখ, এ গহন ত্যাজি হাতে লয়ে জয়তরী, জনতার মাঝে ছুটিয়া পড়িতে রাজা ও রাজা ভাঙিতে 
গড়িতে অত্যাচারীর বক্ষে পড়িয়া হানিতে তীশ্ষ্ম ছুরি।' তিনি বলেন শিখদের ধর্মগুরু এই যে অত্যাচারের তথা অত্যাচারীর বক্ষে 
তীক্ষ্ব ছুরি হানতে চেয়েছেন, এটা কি অধর্মের কথা? এ প্রসঙ্গে উল্লেখ্য যে পরবর্তীকালে শুরুগোবিন্দ সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথের 
ধারণার পরিবর্তন ঘটে যার পরিচয় পাওয়া যায় ‘শিবাজী ও গুরু গোবিন্দ" প্রবন্ধে । বাংলার বিপ্রবীবৃন্দ কিন্তু তার পূর্বে বর্ণিত 
গুরু গোবিন্দের চরিত্রকেই গ্রহণ করেন। রবীন্দ্রনাথের পরিবর্তিত মনোভাব সম্পর্কে তাঁদের বা সুভাষচন্দ্রের আদৌ কোনো 
প্রতিক্রিয়া হয়েছিল কিনা সে সম্পর্কে কিছু জানা যায় না। যদিও রবীন্দ্রনাথের এই চিন্তাপট পরিবর্তনের সমালোচকদের মধ্যে 
বিনয়কুমার সরকার ও রমেশচন্দ্র মজুমদার সুভাষচন্দ্রের অত্যন্ত ঘনিষ্ট ছিলেন, এ সম্পর্কে সুভাষচান্দ্রের সঙ্গে তাঁদের কোনো 














১৩০7 ব্রবীন্ফ্রভারতী পত্রিকা 


মতামত বিনিময়ের প্রমাণ নেই। 

সুভাষচন্দ্রের প্রাণপুরুষ স্বামী বিবেকানন্দ ছিলেন শুরু গোবিন্দের একনিষ্ঠ ভক্ত। তার প্রমাণ পাওয়া যায় সুভাষচন্দ্রের 
প্রিয় গ্রন্থ "স্বাম়ীশিষ্য সংবাদের" মধ্যে। স্বামীজী সম্পর্কে প্রখ্যাত বিপ্লবী ও সুভাষচন্দ্রের ঘনিষ্ঠ সহযোগী হেমচন্দ্র ঘোষ বলেছেন, 
'তাঁর আদর্শের প্রেরণাতেই পরাধীন ভারতবর্ষ কাপুরুষতার বিরুদ্ধে লজ্জাকর বিদেশী অধীনতার বিরুদ্ধে অত্যাচারী ব্রিটিশ 
রাজশক্তির বিরুদ্ধে সংগ্রামে সামিল হয়েছিল৷ তিনি প্রত্যক্ষভাবে এই সংগ্রামে অংশগ্রহণ করেননি যেমন নেমেছিলেন রাণা 
প্রতাপ, শিবাজী অথবা গুরুগোবিন্দ সিংহ। তিনি সংগ্রামের পটভূমি রচনা করে দিয়ে গিয়েছিলেন।' হেমচন্দ্র ঘোষ যথাথই 
বলেছেন, ‘প্রতাপ শিবাজী গোবিন্দ সিংহ এঁদের গভীর দেশপ্রেম ছিল নিশ্চয়ই কিন্তু তাঁদের দেশপ্রেম ছিল ক্ষুদ্র গণ্ডীর মধ্যে 
সীমাবদ্ধ । সে দেশপ্রেম সমগ্র ভারতবর্ষের জন্য ছিল না৷ স্বামীজীর দেশপ্রেম ছিল সারা ভারতবর্ধকে কেন্দ্র করে। তাঁর বেদনা ছিল 
গোটা ভারতবর্ষের পরাধীনতার জন্য। সেই প্রেম, সেই দৃষ্টি প্রতাপ, শিবাজী গোবিন্দ সিংহ কারোর মধ্যে ছিল না।' 


৪) পাঞ্জাব ও সৃভাষচন্র : 


‘The Indian Struggle’ প্রছে সুভাষচন্দ্র মহারাজ রপ্তিত সিংহের নেতৃত্বে শিখশক্তির উত্থানের উল্লেখ করেছেন। তিনি 
রঞ্জিত সিংহের প্রশাসনিক দক্ষতা ও সামরিক বাহিনী গড়ে তোলার ক্ষমতার প্রশংসা করেছেন এবং তাঁর যোগ্য উত্তরাধিকারীর 
অভাবেই পরবর্তীকালে ব্রিটিশ রাজশক্তির কাছে পাঞ্জাব পর্যুদস্ত হয় সে কথাও বলেছেন। সুভাষ রচনাবলী পাঠ করলে বোঝা 
যায় যে তিনি কানিংহামের 'History of the 9101)" এবং মেরেডিথ টাউনসেন্ডের 'A5ia 870 6010 প্রস্থ থেকেই যাবতীয় 
তথ্য সংগ্রহ করেছেন। 

তিনি লিখেছেন ‘The Sikhs of the Punjab are on the whole, strongly nationalistic. 

আকালি আন্দোলন সম্পর্কে তিনি লিখেছেন 'The Akalis were a section among the Sikhs analogous to the 
Puritans among Christians. They wanted to primarily reform the administration of the Sikh shrines or 
0010% 8135. এ প্রসঙ্গে জওহরলালের ভাষ্যও অনুরাপ : The methods of the Akalis were modelled on non 

violent Satyvapraha. সরকারের দমননীতি মোকাবিলায় আকালি দলের প্রশংসা করে তিনি বলেন, 'India was startled by 
this amazing display of tenacity and courage.' Richard Fox লিখেছেন, The Akali movement represented 
the longest and largest application of the Gandhian programme of Satyagraha. 

আকালি আন্দোলনের প্রতি সুভাষচন্দ্রের সহানুভূতি ১৯২৪-এর তারকেশ্বর সত্যাগ্রহে অত্যাচারী মহাস্তের বিরুদ্ধে 
গণআন্দোলনের প্রতি তাঁর সক্রিয় সমর্থনের সঙ্গে সমতুল্য । তিনি একথাও উল্লেখ করতে ভোলেননি যে আকালি আন্দোলন 
কংগ্রেসের অহিংস সত্যাগ্রহের আদর্শকে অনুসরণ করেই গড়ে উঠেছিল এবং এজন্য তাদের অমানুষিক অত্যাচার সহ্য করতে 
হয়। সুভাষচন্দ্র ১৯৩১ সালে শিখলিগের অধিবেশনে প্রদত্ত অমৃতশহরে ভাষণে বলেন : 'We stand for justice of all 
communities" | এই সময় ভগৎ্সিং, শুকদেব ও রাজপগুরুর ফাঁসিকে কেন্দ্র করে পাঞ্জাব উত্তাল হয়ে উঠেছিল এবং ভগৎ 

য়ের সহানুভূতি তাঁর সঙ্গে পাঞ্জাবের বন্ধনকে দৃঢ়তর করে। ভগৎসিং প্রতিষ্ঠিত নওজোয়ান ভারতসভার 
সঙ্গে সুভাষচন্দ্র ঘনিষ্ঠ ie 

১৯৩১-এ যখন সুভাষচন্দ্র কংগ্রেস রাষ্ট্রপতিরূপে পুনর্নিবাচিত হন তখন লাহোরের শিরোমণি গুরুদ্বারের সাধারণ 
সম্পাদকের তরফ থেকে ৩০/১/৩৯ তাঁকে অভিনন্দন বার্তা পাঠানো হয় এবং তাতে বলা হয় যে আকালি দল সর্বসম্মতভাবে 
তাঁর পুনর্নিবচিনের পক্ষে ভোট দিয়েছে কারণ তাঁদের স্থির বিশ্বাস যে সুভাষচন্দ্র তাদের ন্যায়বিচারের দাবিকে সর্বতোভাবে 
সমর্থন করবেন। 

সাধারণভাবে পাঞ্জাবের মানুষ সম্পর্কে সুভাষচন্দ্রের কতখানি সমবেদনা ছিল তার পরিচয় বহন করে জ্যোতিশ বসু 








শিখ ইতিহাস ও চিত্তাদর্শনের আলোকে সুভাষচন্দ্র /১৩১ 


বর্নিত নিম্নলিখিত ঘটনাটি । যেদিন মহাজাতি সদনের ভিত্তি স্থাপিত হয় সেদিন কয়েকজন অত্যুৎসাহী যুবক পাঞ্জাবী স্বেচ্ছাসেবকদের 
গালমন্দ করেন। সুভাষচন্দ্র নিজে এসে তাদের ক্ষমা চাইতে বাধ্য করেন এবং তবেই তারা প্রবেশাধিকার পায়। 

১৯৪০ সালে এক প্রকাশিত বিবৃতিতে তিনি বলেন যে, শিখদের বিরুদ্ধে কংগ্রেস চক্রান্তে লিপ্ত হয়েছেন। শিখগণকে 
কংগ্রেস থেকে বহিষ্কার করার অভিপ্রায়ে তারা সিং এবং সদরি সম্পূর্ণ সিংহের মতো অনন্য শিখনেতাকে ইচ্ছাকৃতভাবে কংগ্রেস 
থেকে সরানো হয়েছে। পাঞ্জাব কংগ্রেস সংসদীয় দলের প্রতি মৌলানা আবুল কালাম আজাদের নির্দেশের প্রতি তীর কটাক্ষপাত 
করে তিনি বলেন যে, এভাবে কোনো দলকে বিশেষ কোনো ব্যক্তিকে নেতা হিসাবে নিবচিত করার নির্দেশ দেওয়া বিধিসম্মত 
নয়। তিনি আরো বলেন, 'One can only hope that the Sikhs will not meekly submit to this authoritarianism 
because the Congress is a National Institution and not the property of any individual or group. 

সুভাযচন্দ্রের এই মনোভাব শিখসমাজকে অভিভূত করে। ২৬/১০/২৯-এ তিনি তাঁর প্রথম পাঞ্জাব ভ্রমণের অভিজ্ঞতা 
প্রসঙ্গে কল্যাণীদেবীকে লিখেছিলেন যে, সর্বত্রই তিনি পাঞ্জাবের মানুষের কাছ থেকে ভালোবাসা ও সম্মান পেয়েছেন। এই 
ভালোবাসা ও প্রীতি পরবর্তীকালে গাঢতর হয়। ফরওয়ার্ডব্রকে স্বাক্ষরিত ২৮/১০/৩৯ একটি প্রবন্ধে সুভাষচন্দ্র বলেন যে, 
ফরওয়ার্ডব্রক প্রতিষ্ঠার পর যখন তিনি ভারত সফরকালে পাঞ্জাবে যান, তখন তিনি সেখানে ফরওয়ার্ড ব্লকের প্রতি অভূতপূর্ব 
সমর্থন লক্ষ্য করেন। তিনি লিখেছেন : '1t was not the Lahore as had visited last year as Congress President. | 
realized that Forward Bloc had caught the imagination of the masses. Punjab crowds usually bubble 
with enthusiasm but this time I had an overdose 0f it." অমৃতশর শহরে স্বর্ণমন্দির দর্শনকালে সুভাষচন্দ্রকে সামরিক 
কায়দায় পথের ওপর তরবারি বিছিয়ে অভিনন্দন জানানো হয় এবং তিনি তাতে প্রচণ্ড অনুপ্রাণিত বোধ করেন। প্রসঙ্গত উল্লেখ্য 
যে, ১৯২৮-এর কলকাতা কংগ্রেসে সুভাষচন্দ্রের নেতৃত্বে বেঙ্গল ভলাম্টিয়ারের উদ্যোগে যে বৃহৎ সামরিক প্রদর্শনীর আয়োজন 
করা হয় ভারতের বহু প্রদেশ সোৎসাহে তার অনুকরণ করে। এদের মধ্যে অন্যতম ছিল পাঞ্জাব যেখানে পাঞ্জাব ভলান্টিয়ার 
নামক স্বেচ্ছাসেবক বাহিনী গড়ে ওঠে । সুভাষচন্দ্র পাঞ্জাবের মধ্যে দেখেছিলেন সেই ক্ষাত্রশক্তির জ্বলন্ত প্রকাশ যার দ্বারা দুর্দমনীয় 


৫) উপসংহার : 
সুভাষচন্দ্রের সঙ্গে পাঞ্জাবের বন্ধন ছিল প্রধানত রাজনৈতিক, কারণ তিনি ভারতের মুক্তি সংগ্রামে পাঞ্জাবকে শরিক 





করতে চেয়েছিলেন। সেদিক দিয়ে গুরু নানকের তুলনায় গুরু গোবিন্দ ও রঞ্জিত সিংয়ের সঙ্গেই তাঁর অধিক নৈকট্য। একথা সত্য 
যে নানকের ভক্তিস্তরোতের প্রাবল্যের মধ্যেও সমাজচেতনা ছিল অত্যন্ত স্বচ্ছ। তিনি অত্যাচার ও স্বৈরাচারকে কখনো সমর্থন 
করেননি। লোদি অপশাসনের বিরুদ্ধে সমালোচনায় মুখর হয়ে উঠেছেন। ধনসমাজের দ্বারা দুর্গত দলিতদের শোষণের বিরুদ্ধে 
বারবার গর্জে উঠেছে তার রসনা । K. 0. 981580660 এর ভাষায় 'He was not only moved by a deep concern for 
them at the intellectual level but shared their joys and sorrows exalting the role of manual labour. 

এখানে আমরা বারবার শুনি সূভাষচন্দ্রের কথার প্রতিধ্বনি। কটক থেকে নিজের মাতৃদেবীকে এক চিঠিতে তিনি বাঙালির 
বাবুয়ানার প্রতি তীব্র কশাঘাত করে বলেন আমরা শারীরিক পরিশ্রমকে ছোটলোকের কাজ বলিয়া ঘৃণা করি কারণ আমরা 
বাবুলোক। ১৯২৫-এ মান্দালয় কারাগৃহ থেকে হরিচরণকে তিনি লেখেন, ‘কর্মে প্রবৃত্তি ও dignity of labour জাগাইয়া 
তুলিলেও সমাজের প্রভূত কল্যাণ হইতে পারে। গুরুনানক বিশ্বাস করতেন যে মানুষ ঈশ্বরেরই অংশ, স্ফুলিঙ্গ যেমন অমির 
অংশ। সুভাষচন্দ্রও ছিলেন মানুষের অস্তর্নিহিত দেবত্তবে বিশ্বাসী । নাগপুরের যুবসম্মেলনে ২৯/১১/২৯-এ সুভাষচন্দ্র স্পষ্টই 
বলেন : 'Human nature is at bottom, 011116- 

নানক সন্ন্যাস বলতে সংসারত্যাগকে বোঝান নি। তিনি সংসারত্যাগী সাধুদের সমালোচনা করেছেন তাঁদের আত্মকেন্দ্রিকতার 
জন্য। এ সম্পর্কে ৯/১০/২৫ দিলীপকুমার রায়কে লেখা সুভাষচন্দ্রের পত্রাংশ দ্রষ্টব্য : ‘সমাজের বা দেশের জীবনসক্লোত থেকে 














নিজেকে পুরো সরিয়ে রাখলে মানুষের কর্মের দিকটা পঙ্গু হয়ে যেতে পারে। অসাধারণ প্রতিভাসম্পন্ন দু-চারজন প্রকৃত সাধকের 
কথা অবশা আলাদা কিন্তু বেশিরভাগ লোকের কর্ম বা লোকহিতই সাধনার একটা প্রধান অঙ্গ ।' নানক যেমন বিশ্বাস করতেন যে 
সংসারত্যাগের আত্মসর্বস্ব সাধনা সাধারণ মানুষের কোনো উপকার করে না তেমনই সুভাষচন্দ্র বলেছেন যে, “বর্তমান যুদ্ধে 
আত্মরক্ষার জনা জাতির উদ্ধারের জন্য যে শক্তি আমরা চাই তাহা বনে জঙ্গলে বা নিভৃত কন্দরে তপস্যা করিলে পাইব না। 
পাইব নিষ্কাম কর্মযোগের দ্বারা পাইব সংগ্রামের ভিতর দিয়া।' 

নানকের সঙ্গে আপাতদৃষ্টিতে এই একাত্মতা সত্ত্বেও সুভাষচন্দ্রের সঙ্গে তার মৌলিক পার্থক্য ছিল এই যে নানক রাজনীতির 
জগতের সঙ্গে সম্পৃক্ত ছিলেন না। সুস্মিতা পাণ্ডে এক সুচিস্তিত গ্রন্থে যথার্থই লিখেছেন :'Nanak's thought had no political 
orientation. It does not turn the early Sikh community into a people with a political destiny. Such concepts 
evolved out of the martyrdorn and persecution and also political organization and ambition.' সুভাষচন্দ্র 

শশিভৃষণ দাশশুপ্ত প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন যে, “গুরুগোবিন্দ' কবিতাটি গান্ধী চরিত্রের পূবভাস। তাঁর মতানুসারে 
গান্ধী যখনই জাতীয় নেতৃত্বের দুর্বলতা উপলব্ধি করেছেন তখনই আত্মসংবরণ ও আত্মশুদ্ধির চেষ্টা করেছেন ‘বিজন সাধনায়" 
মগ্ন হয়ে। এই মতের প্রতিবাদ করে শ্রীশঙ্করীপ্রসাদ বসু লিছেছেন যে, উপরোক্ত কবিতাটির সঙ্গে গান্ধী চরিত্রের মিল বস্তধর্মে 
নয়, ব্যপ্রনাধর্মে। সুভাষচন্দ্রের সঙ্গে এর মর্মগত সাদৃশ্য বস্তুধর্ম ও ভাবধর্ম উভয়ক্ষেত্রেই। কবিতায় বর্ণিত গুরু গোবিন্দের 
চরিত্রের সঙ্গে গান্ধীর জীবনাদর্শের এক্য স্থাপন সম্ভব নয় । কারণ, সুভাষচন্দ্র কখনোই গান্ধীর মতো মুক্তিসংগ্রামকে স্থগিত রেখে 
বিজন সাধনার কথা ভাবেননি । এই কারণে অসহযোগ ও আইনঅমান্য আন্দোলন প্রত্যাহারের পর তিনি গান্ধীর সমালোচনায় 

দ্বিতীয়ত, রবীন্দ্রনাথ গুরু গোবিন্দকে সশস্ত্র সংগ্রামের প্রতীক হিসাবে দেখিয়েছেন। 'অত্যাচারীর বক্ষে পড়িয়া হানিতে 
ভীশ্ম্ব ছুরি' জাতীয় বক্তব্য সুভাষচন্দ্রের পক্ষে প্রযোজ্য কিন্তু গান্ধীর পক্ষে তা অসম্ভব। শক্ষরীপ্রসাদ যথার্থই বলেছেন যে, 
কবিতাটির মধ্যে যে রুদ্র সুর ধ্বনিত হয়েছে তার সঙ্গে গান্ধীর শাস্তশিবরসাম্পদ মহিমার তুলনায় সুভাষচন্দ্রের প্রলয়জীবনের' 

সুভাষচন্দ্র সংগ্রামের এমনই এক আদর্শবাদী নেতা যাঁর অধ্যাত্মজীবন ও অধ্যাত্ম পিপাসা যেমনই ছিল তেমনই ছিল 
নিজের সাধনালন্ শক্তিকে দেশের মুক্তিসংগ্রামে প্রয়োগ করার বাসনা । 

শঙ্করী প্রসাদের উপরোক্ত বিশ্লেষণ খুবই যুক্তিসংগত কারণ শিখধর্ম সম্পর্কে সুভাষচন্দ্র ও গান্ধীর মধ্যে বিরাট চিস্তাগত 
ব্যবধান ছিল। ১৯৪৬ সালে সিমলায় আজাদ হিন্দ সৈনিকদের উদ্দেশ্যে গান্ধী বলেন, 'Y ears ago ! said that the Sikhs had 
proved their martial valour but the final consummation of Guru Govinds's spirit can come only after the 
Sikh substitutes Kripan with the sword of non-violence. No power can then subjugate you. Without it 
vou can not be totally fearless. It ennobles both the Victor and the vanquished’ তিনি আরও বলেন, "৭618]। 
has fired you with a new spirit which can be kept alive only by non-violence.’ সুভাষচন্দ্র কখনোই গুরুগোবিন্দকে 
অহিংসার উপাসক বলে চিহ্নিত করেননি। 

এ প্রসঙ্গে উল্লেখ্য ১৯২০ সালে পাঞ্জাব সফররত গান্ধীর বিবৃতি 'It js true that Guru Govinda has allowed 
room for the use of the sword but he has also imposed a condition. It lays down that you have no right to 
unsheath your sword without the command from no less than your Guru... If you want to draw the 
sword, you must first produce a Guru Nanak. Can you claim to have among you at present, Guru of the 
calibre of Guru Nanak and Guru Govind Singh? In the absence of such great heroes, there is absolutely 
no room for the use of the sword today .' 


গান্ধী পাঞ্জাবের ক্ষাত্রশক্তির এতিহাসিক মূল্যায়নে অক্ষম ছিলেন। গুরু গোবিন্দ সিংয়ের চরিত্র কখনই অহিংস ছিল না। 





শিখ ইতিহাস ও চিস্তাদর্শনের আলোকে সুভাষচন্দ্র /১৩৩ 


তিনি ছিলেন শিখজাতির ইতিহাসের এক মহাসদ্ধিক্ষণে আবির্ভূত যুগনায়ক। 

ম্যাকলিয়ডের মতে, 'Nanak fulfilled the role of one rapt in profound meditation. Govind Singh depicted 
one who was strong in battle, ever ready to fight for one's rights and resist those who denied justice." তিনি 
ছিলেন সর্বক্ষণ অস্ত্রশস্ত্রে সুসজ্জিত। ম্যাকলিয়ড অশ্বপৃষ্ঠে উপবিষ্ট সশস্ত্র গুরুগোবিন্দের যে ভাবমূর্তি তুলে ধরেছেন তার সঙ্গে 
একমাত্র সুভাষচন্দ্রের তুলনা চলে। তরবারি, ধনুবণি ও শুল ছিল তাঁর সর্বক্ষণের সঙ্গী। যোদ্ধাবেশে সজ্জিত সুভাষচন্দ্রের যে 
মূর্তির সঙ্গে আমরা সুপরিচিত তার সঙ্গে যেমন গুরুগোবিন্দের আশ্চর্য সাদৃশ্য খুঁজে পাওয়া যায়, তেমনই তাঁর ধ্যানীরূপটিও 
তিনি আত্মস্থ করেছিলেন। 

প্রতিতৃলনায় গান্ধী শাস্তিবারি সিঞ্চণের দ্বারা সমগ্র মানবজাতিকে নিরস্ত্র করতে চেয়েছিলেন । পাঞ্জাবের ক্ষাত্রশক্তি তাঁকে 
বিচলিত করেছিল | ফকৃস্‌ যথাথই বলেছেন, 'W hen 1১001115015 lions began to roar against the British its new sound 
troubled Gandhi.’ তিনি শিখ সমাজের সামনে যে আদর্শ তুলে ধরেছিলেন তা বীর্য ও ক্ষাত্রশক্তির আদর্শ নয়, অহিংসার 
আদৰ্শ ৷ কিন্তু গান্ধীর এই সিদ্ধান্ত সম্পূর্ণ অনৈতিহাসিক। তিনি সর্বপ্রকার হিংসাত্মক কার্যকলাপের বিরোধিতা করাতে গিয়ে 
বহুক্ষেত্রে প্রকৃত সত্যের অপব্যাখ্যা করেছেন। তাঁর লক্ষ্য ছিল সর্বত্র যেনতেন প্রকারেণ অহিংসার আদর্শকে প্রতিষ্ঠা করা। 

গান্ধীর কষ্টে আদর্শবাদী দার্শনিক টমাস হিল গ্রিনের প্রতিধ্বনি শোনা যায় = 'W hen we resist, we should do so in 
fear and trembling.’ এই চিত্তাধারা গুরুগোবিন্দের চিন্তামানস বা চরিত্রের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ নয় । 

রবীন্দ্রনাথ পরবর্তীকালে গুরুগোবিন্দকে ধর্মপ্রচারকের ভূমিকা ত্যাগ করে সেনানায়কের ভূমিকায় অবতীর্ণ হওয়ার জনা 
তীব্র সমালোচনা করেছেন। কিন্তু তার মধ্যেও গুরুগোবিন্দের এতিহাসিক ভূমিকার কথা তিনি বিস্মৃত হননি ; তাঁর মতে, ইহাতে 
ক্ষণকালের জন্য ইতিহাসে শিখেদের পরাক্রম উজ্জ্বল হইয়াছিল সন্দেহ নাই, ইহাতে তাহাদিগকে রণনৈপুণ্য দান করিয়াছে ইহা ও 
সত্য, কিন্তু নানক যে পাথেয় দিয়া তাহাদিগকে এই পথেই প্রেরণ করিয়াছিলেন সেই পাথেয় তাহারা এইখানেই খরচ করিয়া 
ফেলিল।' ‘বীরগুরু' প্রবন্ধে রবীন্দ্রনাথ বলেছেন, ‘গোবিন্দ যে সংকল্প সিদ্ধ করিতে তাঁহার জীবন অতিবাহিত করিয়াছিলেন সে 
সংকল্প বিফল হইল বটে, কিন্তু তিনিই প্রধানত শিখদিগকে যোদ্বজাতি করিয়া তুলিয়াছিলেন। তাঁহার মৃত্যুর পর একদিন শিখের! 
স্বাধীন হইয়া ছিল, সে স্বাধীনতার দ্বার তিনিই উদঘাটন করিয়া দিয়াছিলেন।" 

জীবনসায়াহ্নে উপনীত রবীন্দ্রনাথ কিন্তু দেশনায়করূপে বরণ করেছেন, প্রেম ও অহিংসার পূজারী গান্ধীকে নয়, যুগশস্ত্রপাি 
সুভাষচন্দ্রকে। সুভাষচন্দ্রকে তিনি দেখতে চেয়েছেন ধর্মপ্রচারকরূপে নয়, দুর্দমনীয় রণনায়কের বেশে । প্রশ্ন জাগে মনে যে, কবি 
কি শেষলগ্ে দেশের মুক্তিমন্ত্রে খুজে পেয়েছিলেন হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায়ের সেই উদাত্ত আহ্বানের মধ্যে যার উদ্গাতা ছিলেন 
সুভাষচন্দ্র_ 

“দেব আরাধনে ভারত উদ্ধার হবে না হবে না খোল তলবার, 


প্রশ্নের মধেই হয়ত উত্তর নিহিত রয়েছে। 
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গ্রন্থবীক্ষণ 


বিশাল ভারতবর্ষের দুই প্রান্তে দুটি প্রদেশ। এদিকে বাংলা, ওদিকে মহারাস্ট্র। পূর্ব ভারতের বাংলাভাষায় এবং পশ্চিম ভারতে 
মরাঠা ভাষায় সাহিত্যচর্চ প্রায় একই সঙ্গে সমৃদ্ধিলাভ করেছে। অন্যান্য প্রদেশগুলিতে একাজ কিছুটা বিলম্বিত হয়েছিল। 

আধুনিক ভারতীয় নাটকের ক্ষেত্রে আরো স্পষ্টভাবে বলা যায় যে, প্রাদেশিক ভাষায় এই নাটকের বিকাশ ও পরিবর্তনের 
চিহণগুলো প্রথম এই দুই ভাষার নাটকেই প্রকাশলাভ করেছিল। তাছাড়া দুই অঞ্চলেই নাট্যকলার বিবর্তন অনেকটা একই 
ধরনের পযয়ি অতিক্রম করে এসেছে। এই দুই ভাষার নাটকের উদ্ভব ও বিকাশ তাই আমাদের কৌতৃহল স্বভাবতই আকর্ষণ 
করে। 

ইংরেজ এদেশে আসার পরে তাদের দেশের থিয়েটার ও নাটক তারা অনেককিছুর মতোই এখানে নিয়ে আসে । তাদের 
নাটকের অভিনয় দেখে এবং স্কুল-কলেজে পাশ্চাত্য নাটক, বিশেষ করে শেক্সপীয়ারের নাটক, পড়ে এদেশের মানুষের মনে 
নাট্যস্পৃহা নতুন করে জেগে ওঠে । পুরনো প্রচলিত নাট্যকলা থেকে মুখ ফিরিয়ে তারা বিদেশী প্রসেনিয়াম থিয়েটারে আকৃষ্ট হয় 
এবং সেই অনুসারেই নাট্যরচনা শুরু করে। প্রথমে ইংরেজি ও সংস্কৃত থেকে অনুবাদ, তারপরে মৌলিক নাট্যরচনা। এইভাবে 
টি িরানীরিরোরা ররর রাডার PRE VERITON AU CCS ACEC 
রাজনৈতিক-সামাজিক ও সাংস্কৃতিক কার্যক্রণগুলি যে ক্রিয়াশীল ছিল তাতে সন্দেহ নেই । উনিশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে এবং 
পরবর্তী বিংশ শতকের কালসীমা ধরে বাংলা ও মরাঠি নাটক ক্রমেই সমৃদ্ধতর হয়েছে। তবে একথাও ঠিক, শুধুমাত্র বাংলা বা 
মরাঠিতেই আধুনিক নাটকের এই বিকাশ ঘটে গেল, অনেক প্রাদেশিক ভাষা মূক হয়ে রইলো তা কিন্তু নয়। পাশাপাশি হিন্দি 
ওড়িয়া, অসমীয়া, গুজরাতি প্রভৃতি ভাষাতেও আধুনিক সাহিত্যের বিকাশের পাশাপাশি আধুনিক নাটকেরও প্রকাশ ঘটে চলেছিল । 
হয়তো কিছু আগে-পিছে এবং হয়তো তুলনামূলকভাবে ভালো-মন্দ মিশিয়ে ৷ তবে বাংলা-মরাঠি নাটকের সম্ভার সমৃদ্ধতর এবং 
দুই ভাষায় দুই অঞ্চলের নাটকের বিকাশ ও বিভিন্ন পযয়ি পেরিয়ে আসার মধ্যে সাদৃশ্য অনেকখানি । তাই দুই ভাষার নাটকের 





পরিচয় জানার কৌতৃহল বেড়েই চলে। 
বর্ধমান বিশ্ববিদ্যালয়ের বাংলা ভাষা ও সাহিত্যের অধ্যাপক ড. বিপ্লব চক্রবর্তী আগে পড়াতেন নাগপুর বিশ্ববিদ্যালয়ে । 


বাংলা জানতেনই, শিখে নিলেন মরাঠি ভাষা । তার সঙ্গে হিন্দি। ফলে খুব স্বচ্ছন্দভাবেই তিনি বাংলা নাটক ও মরাঠা নাটকের 
ইতিহাস অধ্যয়ন করতে পেরেছেন এবং সবিশেষ নিষ্ঠা ও পরিশ্রম দিয়ে এই দুই ভাষার নাটকের বিভিন্ন পায়ের বিবর্তনের 
ধারাবাহিক পরিচয় সহজেই তুলে ধরতে পেরেছেন। 

বাংলা নাটকের কথা কিছুটা জানি। মারাঠা নাটকের খবর কিছু কিছু রাখি। বিশেষ করে বর্তমান কলকাতায় নানা 
উপলক্ষে অনেক মরাঠা নাটকের মূল অভিনয় করে যাচ্ছে সেখানকার দল। অনেক মরাঠা নাটকের বঙ্গানুবাদ অভিনয় হচ্ছে 
এখানে । তাই সাম্প্রতিক সময়ের মরাঠা নাটক, তার অভিনয় এবং বেশ কিছু মরাঠা ভাষার নাট্যকারের খবর জানা গিয়েছে। 
তাতেও এই ভাষার নাটক সম্পর্কে আরো বিশেষ জানার আগ্রহ বেড়েই যেতে পারে। বর্তমানের বিজয় তেগুলকর, পু. ল. 
দেশপাশ্ডে, মহেশ এলকুপ্চওয়ার, গিরিশ কারনাড, সতীশ আলেকর, অরবিন্দ বিশ্বনাথ, বৃন্দাবন দণ্ডবতে প্রমুখ নাট্যকারের নাম 
আমাদের জানা। বাংলায় এদের নাটক অনুদিতও হয়েছে। বেশ কয়েকটি নাটকের বাংলায় অভিনয়ও হয়েছে। 

আবার দেখা যায় অনেক বাংলা নাটক মরাঠি ভাষায় অনুবাদ হয়েছে এবং সেখানকার নাট্যদল সেগুলির অভিনয়ও 
করেছে। ১৮৭২ খ্রিস্টাব্দে বাংলায় দীনবন্ধু মিত্রের “নীলদর্পণ' অভিনীত হয়ে সাড়া ফেলে দিলে মরাঠি ভাষাতেও সেই বছরেই 
তার অনুবাদ হয় । অনুবাদক মা. ভি. বলভেকর। তারপরে কৃষ্তকুমারী, সরোজিনী, মেবারপতন, তরুবালা প্রভৃতি নাটক মরাঠিতে 
১৮ - ডাকঘর, বিসর্জন, চিত্রাঙ্গদা, চিরকুমারসভা, রক্তকরবী, মালিনী অনুদিত হয়েছে, তার 
কিছু অভিনীতও হয়েছে । > কালের পৃতুলখেলা শেস্তু মিত্র), মেঘ (উৎপল দত্ত), কাঞ্চনরঙ্গ, (শম্ভু মিত্র ও অসিত মৈত্র) 











বাকি ইতিহাস (বাদল সরকার), রজনীগন্ধা (তরুণ রায়), পাগলা ঘোড়া (বাদল সরকার), ষোড়শী (শরৎচন্দ্র), রাজা অয়দিপাউস 
(শম্ভু মিত), ছেঁড়া তার (তুলসী লাহিড়ী), রাজরক্ত (মোহিত চট্টোপাধ্যায়), রাজদর্শন, সাজানো বাগান, অলকানন্দার পুত্রকন্যা 
(মনোক্ত মিত্র) প্রভৃতি নাটকের অনুবাদ হয়েছে মরাঠ্‌ ভাষায় এবং বেশ কিছু নাটকের অভিনয়ও হয়েছে। 

এই থেকেই বোঝা যায় দুই প্রদেশের নাটকের যোগাযোগ গতশতক থেকে বিস্তৃত হয়ে সাম্প্রতিক কাল পর্যস্ত প্রসারিত 
হয়েছে। হঠাৎ করে কালের হুজুগে দুই প্রদেশের নাট্যমোদীদের ‘কেমনে জানি" মিল ঘটে গেল, তা নয়। এই যোগাযোগটা চলে 
এসেছে গোড়া থেকেই । আমরাই শুধু পাশ্চাত্য নাটক নিয়ে পণ্ডিতীচচ্চ করেছি। ‘ঘর হতে শুধু দুই পা ফেলিয়া’ ভারতের অন্য 
প্রদেশের শিশির বিন্দু-র' খোঁজ নিইনি। 

অধ্যাপক বিপ্লব চক্রবর্তী সেই কাজটা করেছেন । সেই কারণে প্রথমেই তাকে আত্তরিক অভিনন্দন জানিয়ে রাখি । প্রাথমিক 
কাজের দ্বিধাদ্ধন্ কাটিয়ে তিনি যে নিষ্ঠায় অনালোচিত ইতিহাসকে তুলে ধরেছেন, তার জন্যও তাকে দুবার অভিনন্দন জানাই। 

গ্রন্থের প্রথমপর্বে মূলত উনিশ ও বিশ শতকের উভয় প্রদেশের সামাজিক ও সাংস্কৃতিক প্রেক্ষাপটে বাংলা ও মরাঠি 
নাটকের তুলনামূলক আলোচনা করেছেন। সেই প্রসঙ্গে ভারতীয় সামাজিক নাটকের উত্তব ও বিকাশে বাংলা ও মরাঠি নাটকের 
উল্লেখযোগ্য ভূমিকার কথাও বলেছেন। গত শতকে সামাজিক আন্দোলনগুলির মধ্যে কুলীনসমস্যা, বিধবাবিবাহ, বহুবিবাহ, 
বালাবিবাহ্‌, অসবর্ণ বিবাহ, সহবাসসম্মতি আইন প্রভৃতি নিয়ে যে সামাজিক আন্দোলন শুরু হয়েছিল, দুই প্রদেশের নাটকেই 
তার প্রকাশ ঘটেছে ৷ সামাজিক নাটক ও প্রহসনগুলি সেদিন সামাজিক আন্দোলনের পাশে থেকে সমাজদ্বন্দের পরিপ্রেক্ষিতটাকে 
উন্মুক্ত করে দিয়েছিল। তবে বাংলায় কুলীনসর্বস্থ ১৮৫৬তেই অভিনীত হয়েছে এবং তারপরে প্রচুর সামাজিক নাটক-নক্সা 
লিখিত হয়েছে। মরাঠিতে বিষুর্দাস ভাবের লেখা “সীতা স্বয়ন্বর' প্রথম অভিনীত নাটক হলেও সামাজিক নাটক ১৮৭২-এর 
পরে লেখা হয়েছে। এই সময়েই মরাঠিতে 'নীলদর্পণের অনুবাদ সাড়া ফেলে এবং ওখানে সামাজিক নাটক রচনার ধারা সৃষ্টি 
হহু। 

হিন্দিতে কিন্তু ১৮৪ ১-এই প্রথম নাট্যরচনা শুরু হয়, সেটি গিরধর দাসের “নহুশ' তবে প্রথম অভিনীত হয় শীতলপ্রসাদের 
'ক্রানকীমঙ্গল' ৷ হিন্দিতে প্রথম সামাজিক নাটক লেখা শুরু হল ভারতেন্দু'র প্রেমযোগিনী (১৮৭৫) নাটক দিয়ে। অসমীয়া 
সামাক্তিক নাটক লেখা শুরু হলো ১৮৭০ সালে, গুণাভিরাম বড়ুয়ার “রামনবমী” নাটক দিয়ে এবং ওড়িয়ায় শুরু হলো জগমোহন 
লালার লেখা “বাবাভী' (১৮৭৭) নাটকের মাধামে । এইভাবে ভারতের বিভিন্ন প্রদেশে সামাজিক আন্দোলনের প্রেক্ষিতে সামাজিক 
নাটকের প্রবর্তনা দেখা দিল । মনে রাখতে হবে হিন্দিতে ভারতেন্দু ১৮৭৭ সালে কিরণচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায়ের 'ভারতমাতা' অনুবাদ 
করেন, তেমনি তাঁর “ভারত দুর্দশা’ নাটকে (১৮৭৬) দুর্দশাত্রস্ত দুটি প্রধান চরিত্র হলো __ একজন বাঙালি, আরেকজন মরাঠি 
এইভাবে বাংলা, হিন্দি, মরাঠি, ওড়িয়া, অসমীয়া প্রভৃতি প্রাদেশিক ভাষায় নাট্যকলার প্রাথমিকপর্বের বিবরণ দিয়ে ব্রিটিশ 
ভারতে নাট্যনিয়স্বণ আইনের (১৮৭৬) প্রভাব, প্রতিবন্ধকতা ও তার বিরুদ্ধে নাট্যকারদের সংগ্রামের ইতিহাস তুলে ধরেছেন। 
শুধু বাংলায় নয়, ভারতের সব প্রদেশেই ব্রিটিশ সরকার নাট্যনিয়ন্ত্রণের নিগড় শক্ত করে তুলেছিল। তার বিবরণ এখানে যেমন 
দেওয়া হয়েছে, তেমনি বাংলা নাটকের সঙ্গে সঙ্গে মরাঠি নাটকগুলিও কিভাবে নিষিদ্ধ হয়েছে এবং তার বিরুদ্ধে নাট্যকারদের 
সংগ্রামের ইতিহাস তুলে ধরেছেন। শুধু বাংলায় নয়, ভারতের সব প্রদেশেই ব্রিটিশ সরকার নাট্যনিয়ন্ত্রণের নিগড় শক্ত করে 
তুলেছিল। তার বিবরণ এখানে যেমন দেওয়া হয়েছে, তেমনি, বাংলা নাটকের সঙ্গে সঙ্গে মরাঠি নাটকগুলিও কিভাবে নিষিদ্ধ 
হয়েছে এবং তার বিরুদ্ধে প্রতিবাদ ধ্বনিত হয়েছে, __ সে ইতিহাস লিপিবদ্ধ করেছেন। গোপালগোবিন্দ সোমন-এর লেখা 
“বন্ধাভিমোচন' ১৮৯৮-এ অভিনীত হওয়ার পর ব্রিটিশ সরকার যখন আইনবলে নাটকটি নিষিদ্ধ করতে পারল না, তখন 
নাট্যকার গোপালগোবিন্দকে তার সরকারি চাকুরিস্থল থেকে দূরে বদলি করা হলো এবং “ডিসিপ্লিনারি আাকশন' হিসাবে তাকে 
সতর্ক করে দেওয়া হলো। সরকারের এই অন্যায় কাজের প্রতিবাদে তিনি সরকারি চাকরি থেকে ইস্তফা দেন এবং ইস্তফাপত্রে 
সেই কারণটিরও উল্লেখ করেন। 'নাট্যকারের এই সাহসিকতার নিদর্শন ইতিহাসের অধ্যায়কে উজ্জ্বলতর করে তোলে ।' 

বিশশতকে বাংলা ও মরাঠি নাটকে গণনাট্য ও নবনাট্য আন্দোলনের প্রভাব এবং পারস্পরিক সহযোগ ও সহমর্মিতার 
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বাংলা নাটক : মরাঠি নাটক / ১৩৭ 


নিদর্শন তুলে ধরা হয়েছে। এই প্রসঙ্গে দুই ভাষার নাটা আন্দোলনের একে অপরের প্রভাবের কথাও উল্লেখ করা হয়েছে। 
আলোচনার সুবিধার জন্য অধ্যাপক চক্রবর্তী একটি অধ্যায়ে বাংলা নাটকের ইতিহাস, তার নাট্যকার, নাটক, নানা 

প্রবণতা বর্ণনা করেছেন। আরেকটি অধ্যায়ে ঠিক সেইভাবে মরাঠি নাটকের কথা বলেছেন। এই পর্বের দ্বিতীয়ার্ধে তুলনামূলক 

কালপঞ্জিতে (১৭৯৫-১৯৯৫) বাংলা ও মরাঠি নাটকের বিবরণ ও নাট্যাভিনয়ের গুরুত্বপূর্ণ ঘটনার উল্লেখ করেছেন। 

এ তো গেল ইতিহাসের বিবরণ । তারপরে রয়েছে অসংখ্য চিত্র । মরাঠি নাটকের অভিনয়ের বিভিন্ন দলের চিত্র । তারও পরে 
রয়েছে সাতটি অতি মূল্যবান পরিশিষ্ট। তাতে রয়েছে বাংলা নাটকের মরাঠি অনুবাদ, মরাঠি নাটকের বাংলা অনুবাদ, শেক্সপীয়ার 
ও অন্যান্য বিদেশী নাট্যকারের রচনার বাংলা ও মরাঠি অনুবাদ। এই অতি পরিশ্রনসাধ্য পরিশিষ্ট দিয়ে ড. চক্রবর্তী দুই ভাষার 
নাটকের গরস্পরের সম্পর্কের এবং বিদেশী নাট্যসংস্কৃতির সঙ্গে এই দুইয়ের যোগসাধনের ইতিহাস তুলে ধরেছেন । শুধুমাত্র এই 
পরিশিষ্টগুলি নিমণের পেছনে যে কী পরিমাণ নিষ্ঠা ও পরিশ্রম কাজ করেছে, তা সহজেই অনুমান করা যায়। 

আজকের এই সাংস্কৃতিক ও ভাবনৈতিক সন্ত্রাসের কালে যখন ভারতব্যাপী বিচ্ছিন্নতার করাল ছায়া মানুষকে বিভ্রান্ত কারে 
তুলেছে, ঠিক তখনই অধ্যাপক চক্রবর্তীর এই পরিশ্রমসাধ্য গ্রন্থটি যেন একঝলক আলোকের মতো আমাদের সামনে হাজির 
হয়েছে। প্রদেশের গণ্ডীবদ্ধতায় যখন আঞ্চলিক মানুষ ও তার ভাষা নিজেদের গৌরবেই নিজেরা মত্ত, অন্য প্রদেশের কোনো 
সাংস্কৃতিক খোঁজ না রেখেই নিজের গর্বে নিজে গৌরবান্কিত, তখন বিভিন্ন প্রদেশের সাংস্কৃতিক খবরাখবর আমাদের আশান্বিত 
করে। ভাষা ভিন্ন হলেও, ভারতবাসী যে একই ভাবনায় ভাবিত, একই অত্যাচারে চারিত, একই লড়াইয়ে উচ্চরিত __ তার 
নিদর্শন সংস্কৃতির বিকাশের মধ্য দিয়ে খুঁজে পাওয়া সহজ । 

অধ্যাপক বিপ্লব চক্রবর্তী বাংলা ও মরাঠি নাটকের পারস্পরিক ইতিহাস তুলে ধরে যে কাজ করলেন, তাতে আমরা সুগ্ধ। 
তিনি আমাদের আশা জাগিয়ে দিয়েছেন। আরো জানতে ইচ্ছে করছে। তিনি পরবর্তীকালে এই প্রহর যে স্বল্পতা তা পূর্ণ করবেন 
এবং অন্যান্য ভাষাভাষি ভারতীয় সংস্কৃতির নাট্যালোচনায় আমাদের সমৃদ্ধতর করবেন, এই ভরসা রাখতেই পারি। 

এই গ্রন্থের কোথায় কতটা ক্রাট রয়ে গেছে, আরো কতটা পণ্ডিত হলে হতে1 __ এসব ভাবনা গ্রন্থটি পড়বার সময়ে মনেই 
হয়নি। যে কাজটি পেয়েছি তাতেই পরিতৃপ্ত হয়েছি। তবে সুন্দর প্রচ্ছদপটে, ঝকঝকে নির্ভুল মুদ্রণে এবং শঙ্খনিনাদহীন গদ্যে যে 
লোভ ও আশা জাগিয়ে তুললেন, তার নিবৃত্তির দায়ভাগ তার ওপরে দিয়েই এই আলোচনা শেষ করলাম। 


বাংলা নাটক : মরাঠি নাটক __ বিপ্লব চক্রবর্তী, রত্বাবলী, জীনুয়ারি, ১৯৯৮, মূল্য ৯০ টাকা। 





পণ্ডিত যতীন ভট্টাচার্যের লেখা “ওস্তাদ আলাউদ্দিন খাঁ ও আমরা, 
সৰ্বানন্দ চৌধুরী 


পৃথিবীতে খুব কম মানুষই কোনো কিছুর জন্য জীবন দিতে পারেন। যিনি পারেন তিনি সিদ্ধ হন। ওস্তাদ আলাউদ্দিন এইরকমই 
একজ্ঞন সংগীতসিদ্ধ। যিনি সংগীতের জন্য জীবন পণ করেছিলেন। পণ্ডিত রবিশঙক্করের কথায় 'এঁ এক গান-বাজনার জন্যই 
জীবনের সব কিছুই ত্যাগ করলেন। এবং সব কিছু পেলেনও হয়তো ।” যদিও আলাউদ্দিন নিজের সম্পর্কে সারা জীবন একটা 
কথাই বলে এসেছেন, 'আমি তো বেসুরা আতাই। জীবনে তো একটা সুর লাগাইতেই পারলাম না।" কিন্তু এই অতৃপ্তি কোনো 
সাধকের জীবনেই ঘোচবার নয়। রাজা বিক্রমাদিত্যের মতো রাতের অন্ধকারে দীপক সুর বাজিয়ে প্রদীপ জ্বালতে না পারার জন্য 
যিনি নিজেকে ব্যর্থ মনে করতেন, তিনি তো বলবেনই “মনে হয় অনেক কিছুই বাজাই কিন্তু হয় না। সারা জীবনে তিন চারবার 
'সা' লেগেছে।' আর এই আক্ষেপের মধ্যেই সন্ধান আছে সংগীতের সেই অলৌকিক জগতের, যার ইশারায় কিশোর আলাউদ্দিন 
একদিন ঘর ছেড়েছিলেন । প্রবেশ করেছিলেন নিরস্তর সংগ্রামের জীবনে। 

সংগীতের জন্য যেহেতু জীবন পণ করেছিলেন, তাঁর ক্ষেত্রে তাই সংগীত এবং জীবন সমার্থক। আলাউদ্দিনের জীবনই 
তাঁর সংগীত। তাঁর জীবন তাঁর সংগীত প্রতিভার মতো বিচিত্র । সংগীতকে ঘিরে সাধক-প্রেমিক-পাগল এক মানুষের কাহিনী ।যে 
মানুষের ব্যক্তিত্বের স্বরূপ কোনো এক কথায় স্পষ্ট হয় না। 

আমাদের সৌভাগ্য, আলাউদ্দিনের নিজের কথাতেই তাঁর নিজের জীবনবৃত্তান্ত আমরা জানতে পেরেছি। ১৯৫২ খ্রিষ্টাব্দে 
তিনি যখন দিনেন্দ্র-অধ্যাপক পদে যোগ দিতে বিশ্বভারতীতে এসেছিলেন, সেই সময়ে শাস্তিনিকেতনবাসীকে নিজের মুখের 
টুটা-ফুটা' ভাষায় শুনিয়েছিলেন সেই আখ্যান __ “আমার কথা'। অবশ্য “আমার কথা’ প্রকাশের পূর্বে ও পরে, তাঁর জীবন 
সম্পর্কে বিভিন্ন ব্যক্তির একাধিক আলোচনা প্রকাশিত হয়েছে। সেই তালিকায় সাম্প্রতিকতম সংযোজন “উস্তাদ আলাউদ্দিন খাঁ 
ও আমরা । 

এই গ্রন্থের লেখক প্রবীণ সরোদিয়া পণ্ডিত যতীন ভট্টাচার্য ১৯৪৯ থেকে একনাগাড়ে প্রায় সাত বছর মৈহারে আলাউদ্দিনের 
বাড়িতে কাটিয়েছিলেন। এ সময়ে তাঁর কাছে সংগীত শিক্ষা করা ছাড়াও তিনি তাঁর আপ্ত সহায়কের দায়িত্ব সামলেছেন। 
আলাউদ্দিন ও তাঁর পরিবারের সদস্যদের প্রতিদিনের জীবনের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ পরিচয়ের ফলে, লেখক তাঁর সঞ্চয় থেকে এমন 
অনেক ঘটনা ও তথ্য এই গ্রষ্থে প্রকাশ করেছেন যা রীতিমত বিস্ময়কর । বিশেষত ডায়েরি লেখার অভ্যাস থাকায়, অনেক তথ্যের 
সঙ্গে তিনি সময় বা সাল-তারিখও উল্লেখ করতে পেরেছেন। সেই সঙ্গে তাঁর বক্তব্যের সমর্থনে আলাউদ্দিন ও তাঁর কন্যা 
অন্রপুণরি একাধিক পত্র প্রকাশ করেছেন। পূণঙ্গি জীবনী না হলেও আলাউদ্দিন সম্পর্কে লেখকের সীমাবদ্ধ অভিজ্ঞতার মধ্যে 
ফুটে উঠেছে এক কিংবদস্তী শিল্পার পৃণবিয়ব চরিত্র। 

“উস্তাদ আলাউদ্দিন খাঁ ও আমরা’ নাম থেকেই স্পষ্ট গ্রন্থটি কেবল আলাউদ্দিনের জীবন-কথা নয়। তাঁকে কেন্দ্র করে এই 
কাহিনীতে অন্নপূর্ণা, রবিশঙ্কর, আলি আকবর, নিখিল ব্যানার্জি অনেকের প্রসঙ্গই উপস্থিত। এঁরা ছাড়াও উপস্থিত লেখক স্বয়ং 

বিশেষত সংগীত জগতের অস্তঃপুরবাসিনী অন্নপূর্ণাদেবীর সম্পর্কে সংগীত মহলে দীর্ঘ দিনের যে কৌতূহল, এই গ্রন্থে 
তার অনেকটা নিরসন হয়েছে। রবিশঙ্কর, আলি আকবর ও নিখিল ব্যানার্জি এই গুরুভাইদের নিয়ে আলোচনায় লেখক অনেক 
অপ্রিয় প্রসঙ্গও এনেছেন। প্রধানত রবিশক্কর-অন্নপৃণরি দাম্পত্য জীবনের প্রসঙ্গে রবিশঙ্করের প্রতি তাঁর ক্ষোভ অত্যন্ত তীব্রভাবে 
প্রকাশিত । যা হয়তো অনেকের কাছে রবিশঙ্কর-বিদূষণের পর্যায়ে পৌঁছে গেছে বলে মনে হতেই পারে। তবে এই গ্রন্থের লেখকের 








কাছে যেহেতু গবেষকের নির্লিপ্ততা দাবি করা যায় না, সে ক্ষেত্রে লেখক যদি ব্যক্তিগত আবেগের দ্বারা কিছুটা বেশি চালিত 
হয়েও থাকেন তার জন্য তাঁর কাজের গুরুত্বকে কোনোভাবে খাটো করা চলে না। 


দুই খণ্ডে বিভক্ত এই বৃহদায়তন গ্রন্থটি পড়তে গেলে গবেষক-পাঠক অবশ্যই একটা অভাব বোধ করবেন তা হল 











পণ্ডিত যতীন ভট্টাচার্য, ‘উত্তাদ আলাউদ্দিন ও আমরা', বারাণসী, প্রথম খণ্ড ১৯৯৫, দ্বিতীয় খণ্ড ১৯৯৬, মূল্য দুই খণ্ড 
একত্রে ২৭৫ টাকা। 
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একটি শ্রমসাধ্য প্রচেষ্টা 
প্রভাতকুমার দাস 


স্থানাভাব আর. পাঠক সাধারণের উদাসীনতার করনা আমাদের দেশে সাময়িক পত্রিকার যথাযথ সংরক্ষণ সম্ভব হয়নি, ফলে 
পত্রপত্রিকার ধারাবাহিক বিবরণ প্রস্তুত করা অত্যন্ত দুরূহ কাজ। তবু ভবিষ্যৎ প্রজন্মের জন্য, সাময়িক পত্রিকার ইতিহাস 
রচনার কাজে ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় কিংবা বিনয় ঘোষ-এর মতো মানুষ নানা অসুবিধা ও সীমাবদ্ধতার মধ্যে এরকম 
কেউ কেউ কান্ত করবার চেষ্টা করেছেন, এধরণের কাজে বহুসংখ্যক ব্যক্তির উৎসাহ আশা করা উচিত নয়। শুক্ক-নীরস এ চচা 
আমাদের সমাজ, সাহিত্য ও সংস্কৃতির নানা জপ- রূপাস্তরকে যুগ যুগ ধরে আমাদের সামনে স্পষ্ট ও প্রতিভাত করে তোলে। 
কোনোরকম অর্থ কিংবা খাতির মোহ ছাড়াই নিবেদিতপ্রাণ হলে এরকম উদ্যোগে সাফল্য আসে। সাধারণত নিছক একক 
উদ্োোগেই এই সব কান্ত সংগঠিত হয়, কিন্ত কোনো কোনো ক্ষেত্রে প্রতিষ্ঠানের সহযোগ থাকলে স্বেচ্ছানিযুক্ত কর্মীরা অনুপ্রাণিত 
বোধ করেন। কয়েক বছর আগে, 'বঙ্গীয় গ্রন্থাগার পরিষদ চার বছরের ব্যবধানে দুই খণ্ডে বাংলা সাময়িক পারিকাপপ্রী প্রকাশ 
করেছেন। গ্রন্থটির সংকলক গীতা চট্রোপাধায় তাঁর কর্মজীবনের শেষ পর্বে যাদবপুর বিশ্ববিদ্যালয়ের গ্রস্থাগারের সঙ্গে যুক্ত 
ছিলেন, কয়েকটি সাময়িক পত্রিকার সূচি এবং কয়েকজন কৃতবিদ্য লেখকের বিষয়ে তথ্যপঞ্জি প্রস্তুত করে যিনি যথেষ্ট সুনামের 
অধিকারী হয়েছেন । বঙ্গীয় গ্রন্থাগার পরিষদের দীর্ঘকালের কর্মী গীতা চট্টোপাধ্যায়ের কয়েক বৎসরের অক্লান্ত প্রয়াসে সংকলিত 
পশ্ভিটি মুদ্রণের সিংহভাগ বায় বহন করেছেন পশ্চিমবঙ্গ বাংলা আকাদেমি __ পরিষদ ও আকাদেমি যে এরকম কাজকে 
যথাযোগ্য মযদিয় প্রকাশে আগ্রহ দেখিয়েছেন এ জন্য তাঁরা নিঃসন্দেহে ধন্যবাদারহ। দুটি খণ্ডে পৃথক দুটি গ্রন্থ-পরিচিতি লিখেছেন 
যথাক্রমে তথাবিশারদ শ্রীচিন্তরঞ্জন বন্দ্যোপাধ্যায় এৰং স্বনামধন্য গ্রস্থাগারিক ড. আদিত্য ওহদেদার। 

প্রথম বণ্ডের 'পরিচিতি” অংশে চিত্তরঞ্জন বন্দ্যোপাধ্যায় লিখেছেন : “সাময়িকপত্রের এই বিচিত্র জগতের কোনো সঠিক 
চিত্র পাওয়া যার না একটি সুপরিকল্পিত এবং তথ্যসমৃদ্ধ তালিকার অভাবের জন্য। আধুনিক বাংলার সাহিত্য-সংস্কৃতি ও 
ভাবনার পূর্ণ পরিচয় লাভের জন্য সাময়িকপত্রের সহায়তা অপরিহার্য। বাংলা ভাষায় জীবনের সকল বিভাগের উপরে বই 
প্রকাশিত হয় না, হওয়া বর্তমান অবস্থায় হয়ত সম্ভবও নয়। তেমন অনেক বিষয়ের উপর মূল্যবান চিস্তার স্ফুলিঙ্গ ছড়িয়ে আছে 
বহু স্বল্প-পরিচিত এবং স্বল্লজীবী সানয়িকপত্রের পৃষ্ঠায় । যুরোপ-আমেরিকায় বিজ্ঞান, প্রযুক্তিবিদ্যা, শিল্পকলা, খেলাধূলা ইত্যাদি 
নানা বিষয়ের উপর পৃথক সাময়িকপত্র প্রকাশিত হয়ে থাকে । আমাদের দেশে বহু উদ্যমী সম্পাদক এরূপ বিশেষ বিষয়ক পত্রিকা 
প্রকাশে উদ্যোগী হয়েছিলেন, কিন্তু তাঁদের প্রচেষ্টা প্রায় সকল ক্ষেত্রেই ব্যর্থতায় পর্যবসিত হয়েছে। সুতরাং ইংরাজিতে যাকে 
M৭£Zine বলে, সেই জাতীয় পত্রিকাতেই প্রধানত বিজ্ঞান, প্রযুক্তিবিদ্যা, অর্থনীতি, শিল্পকলা প্রভৃতি বিচিত্র বিষয়ের উপর 
রচনা প্রকাশিত হয়ে বাংলা সাহিত্যের ভাণ্ডার আস্তত কিছুটা সমৃদ্ধ করেছে।' বর্তমান “পরিচিতি'তে শ্রীযুক্ত বন্দ্যোপাধ্যায়, 
আলোচা গ্রন্থের উপযোগিতার প্রসঙ্গে জানিয়েছেন, বাংলা সাময়িক পত্রের একটি তথ্যনিষ্ঠ তালিকা এবং পত্রিকাগুলির চরিত্র 
নির্দেশ থেকে পাঠক ও গবেষক পৃবোক্তি প্রচেষ্টার সঙ্গে পরিচিত ও উপকৃত হতে পারবেন। এই কাজটিকে 'দুরূহ' হিসেবে 
চিহ্ন্ত করে তিনি লিখেছেন : * 'দুরাহ' কেন না প্রকাশিত বাংলা সাময়িকপত্তগুলি কোনো একটি গ্রন্থাগারে সংরক্ষিত হয়নি। 
ইংরেজ আমলে তো হয়নি, এখনও এ বিষয়ে আমরা সচেতন নই। তাই শ্রীমতী চট্রোপাধ্যায়কে পশ্চিমবঙ্গের দূর-দূরাস্তের 
প্রস্থাগার ঘুরে ঘুরে তা সংগ্রহ করতে হয়েছে। প্রথমত অপরিচিত স্থানে থেকে কাজ করা কষ্টসাধ্য ব্যাপার; তাছাড়া অনেক 
গ্রস্থাগারেই আধুনিক পদ্ধতির কোনো তালিকা না থাকায় সহজে তথ্য সংগ্রহ করা সম্ভব হয়নি।' 

গীতা চট্টোপাধ্যায় তাঁর এই দুটি পৃথক খণ্ডে কালানুক্রমিক দুটি পৃথক পঞ্জী সংকলন করেছেন যথাক্রমে ১৯০০-১৯১৪ 
এবং ১৯১৫-১৯৩০। দুটি খণ্ডেই অবশ্য বর্ণনাক্রমিক দুটি পৃথক তালিকা ও পরিশিষ্ট অংশে সংযোজন করে দিয়েছেন। আর 
একটি গুরুত্বপূর্ণ তালিকাও উল্লেখযোগ্য __ প্রতিটি খণ্ডে সংশ্লিষ্ট পত্রিকাগুলি সংলেখ সংখ্যা সহ বর্ণানুক্রমিকভাবে বিষয় 
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অনুসারে বিন্যস্ত করা হয়েছে। বিষয়গুলি তিনি নির্দিষ্ট কারেছেন বর্ণানুক্রমিক, যথা : অর্থনীতি; ইতিহাস; কলাশিল্প; গোষ্ঠী ও 
সম্প্রদায়গত পত্রিকা; চিকিৎসা বিজ্ঞান ও স্বাস্থ্য; ধর্ম ও দর্শন; বিজ্ঞান; মহিলা সম্পাদিত ও মহিলাদের হিতার্থে প্রকাশিত 
পত্রিকা; শিক্ষা : শিক্ষক, শিক্ষার্থী; সাহিত্য; গল্প সাহিত্য; প্রবন্ধ; বিষয়-সৃচি নিধরিণ কয়েকটি ক্ষেত্রে ভিন্ন, যেমন : অর্থনীতি : 
কৃষি-শিল্প-বাণিজা; ইতিহাস-ভূগোল-জ্যোর্তিবিদ্যা, কলা-শিল্প : সংগীত, নাটক, শিল্প; গোষ্ঠীগত বা সন্প্রদায়গত পত্রিকা; 
চিকিৎসাশান্ত্র ও স্বাস্থ্য; ধর্ম; বিজ্ঞান; মহিলা সম্পাদিত ও মহিলাদের হিতার্থে প্রকাশিত; শিক্ষা, শিক্ষক ও ছাত্র : শিশু ও কিশোর 
পত্রিকা; সাহিত্য : কবিতা : গল্প ও উপন্যাস ; বাঙ্গ পত্রিকা; স্বদেশী আন্দোলন ও রাজনীতি। 

ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় ‘বাংলা সাময়িকপত্র' শিরোনামে দু-খণ্ডে যে পঞ্জি সংকলন করেছিলেন তা ১৮১৮ খ্রিষ্টাব্দে 
প্রকাশিত প্রথম সাময়িকী থেকে শুরু করে ১৯০০ পর্যন্ত কালসীমায় মুদ্রিত পত্রিকার একটা হদিস দিতে সচেষ্ট হয়েছিলেন। গীতা 
চট্টোপাধ্যায় সংকলিত আলোচ্য গ্রন্থের দ্বিতীয় খণ্ডের “মুখবন্ধ' রচয়িতা আদিত্য ওহদেদার, পূর্বসুরী পথিকৃত ব্রজেন্দ্রনাথের 
কৃতিত্বের কথা স্মরণ করে লিখেছেন : ‘তাঁর এই কাজ অত্যন্ত উল্লেখযোগ্য এই কারণে যে, বাংলা পত্রপত্রিকার খোঁজখবর একত্রে 
পাবার জন্য ইতিপূর্বে এইরূপ আর কোন তালিকা ছিল না। যা ছিল তা বিক্ষিপ্ত ও অসম্পূর্ণভাবে সংকলিত হয়েছে জেমস লঙ 
এর তালিকা, Benga! Library Catalogue বা কেদারনাথ মজ্মদার সংকলিত গ্রন্থে ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়ের পরবতকালে 
১৯৮৫-তে বাংলা দেশ থেকে প্রকাশিত মুনতাসীর মামুন সংকলিত উনিশ শতকে বাংলাদেশের সংবাদ সামায়িকপত্র (১৮৪৭- 
১৯০৫) পুস্তকে বাংলাদেশ থেকে প্রকাশিত বাংলা পত্র পত্রিকার বিস্তারিত তথা পাওয়া যায়। অবশ্য এই বইটির কালসীমাও 
১৯০৫ পর্যন্ত সীমাবদ্ধ, এবং এখানে শুধু বাংলাদেশ থেকে প্রকাশিত পত্রপত্রিকারই সন্ধান পাওয়া যায়।' ড. ওহদেদার 
লিখেছেন : ‘১৯০০ সালের পর বিংশ শতাব্দীতে বাংলা মুদ্রণযন্ত্রের উন্নতির সঙ্গে সঙ্গে বাংলায় সাময়িকপত্রের সংজ্ঞা বহুলাংশে 
বৃদ্ধি পেয়েছে। কিন্ত ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় কৃত পঞ্জীর পর বহুদিন পর কেউই একাজে হাত দেননি । এই পঞ্জীর ধারাবাহিকতা 
রক্ষা করার দুরূহ কাজ হাতে নিয়েছেন অভিজ্ঞ গ্রস্থাগারিক শ্রীমতী গীতা চট্টোপাধ্যায়।' শ্রীমতী চট্টোপাধ্যায়ের মূল পরিকল্পনা 
১৯০০ থেকে ১৯৪৭ পর্যন্ত সময়কালের পত্রিকাপঞ্জি সংকলন করা । এই কাল-বিভাজনের তাৎপর্য বিষয়ে পৃথকভাবে মস্তব্য 
করেছেন শ্রীচিত্তরঞ্জন বন্দ্যোপাধ্যায় এবং ড. আদিত্য ওহদেদার । শ্রীমতী চট্টোপাধ্যায়ের অভিমত সমর্থন করে শ্রাবন্দ্যোপাধ্যায় 
জানিয়েছেন : ‘১৯১৪ পর্যন্ত তালিকাটি করবার একটি তাৎপর্য আছে। সেটি এই যে, প্রথম মহাযুদ্ধের পরে বাংলা সাহিত্যে এবং 
সেই সঙ্গে বাংলা সাময়িকপত্রে নতুন যুগের সূচনা হয়। যুদ্ধ পরবরতীকালের পত্রপত্রিকায় রণক্লান্ত যুরোপের জীবন ও জগৎ 
সম্বন্ধে নতুন ভাবনার স্রোত বাংলাদেশের তরুণ সম্প্রদায়ের মনকে বিশেষরূপে প্রভাবান্বিত করেছিল। তাছাড়া রুশ বিপ্লবের 
চিস্তাধারাও কম আলোড়ন সৃষ্টি করেনি। মধ্যবিত্ত ও উচ্চমধ্যবিত্ত সমাজ থেকে লেখকের দৃষ্টি চলে আসে সমাজের নিচুতলায়। 
এইসব নতুন ভাবনা প্রথম প্রকাশ পায় সাময়িকপত্রের পৃষ্ঠায় । পরে তা উঠে আসে নব প্রকাশিত পুস্তকের মধ্যে । সুতরাং শ্রীমতী 
চট্টোপাধ্যায়ের বর্তমান শতাব্দীর সাময়িকপত্রের পর্ববিভাগ যথার্থই হয়েছে বলা চলে৷" অবশ্য শ্রামতী চট্টোপাধ্যায় রচিত 
‘প্রসঙ্গ কথা' শীর্ষক অংশে সংক্ষেপে সাময়িক পত্রিকার বিবর্তনের কিছু পরিচয় দিয়েছেন, সেই ধারাবিবরণ পাঠ করলে ১৯১৪ 
সালের আর একটি তাৎপর্য স্পষ্ট হয়। তিনি লিখেছেন : বিশ্বযুদ্ধের অব্যবহিত পূর্বে প্রকাশিত 'সবুজপত্র'কে বাংলা সাহিত্যের 
আগামী দিনের দির্গনির্দেশক বলা যেতে পারে। ... “সবুজপত্রে'র নীতি ও আদর্শের সঙ্গে সংঘাত বেঁধেছিল রক্ষণশীল 'নারায়ণ', 
‘সাহিত্য’ ইত্যাদি পত্রিকার । এই সংঘাতের ফলে দেখা দেয় অতি আধুনিক বাংলা ভাষা ও সাহিত্য । সাধুভাষা বনাম চলিত ভাষার 
বিরোধে জয় হয়েছিল “সবুজপত্রে*র। “সবুজপত্র'ই বাংলা সাহিত্যে চলিত ভাষার জম্মদাতা। 'সবৃজপত্র' যে নবজীবনের বাণী 
প্রচার করেছিল বিশ্বযুদ্ধের অস্ত্রপ্রতিযোগিতার মৃত্যুঘাতী শব্দে সে বাণী ডুবে যায় নি। যুদ্ধের অশুভ শক্তিকে পরাজিত করে সে 
বাণী পৌঁছেছিল অনেক বছর পরেও কল্লোল যুগের লোকেদের মধ্যে; সে বাণী ছড়িয়ে পড়েছিল পরবর্তী যুগে কল্লোলের 
কোলাহলে বাংলার শহরে ও শ্রামে-গঞ্জে। 

দ্বিতীয় খণ্ডের “মুখবন্ধে'-র লেখক ড. ওহদেদার জানিয়েছেন : “বর্তমান এই পঞ্জিতে ১৯১৫ থেকে ১৯৩০ সময়সীমা 
কেন ধার্য করেছেন সে বিষয়ে খোলাখুলি কিছু বলেন নি। তবে আমার মনে হয়, ১৯৩০ সাল পর্যন্ত ধরা হয়েছে এই কারণে যে 








১৪২ / রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা 


১৯৩০ সালের পরে ভারতের রাজনৈতিক জগতে গান্ধীজীর একচ্ছত্র আধিপত্য দেখা দেয় এবং তাঁর আদর্শে ভারতে সব দিক 
থেকেই নৃতন পরিস্থিতির উত্তব হয়। ১৯১৫ থেকে ১৯৩০ এই সময় প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পরবর্তী ভারতে রাজনৈতিক, সামাজিক, 
অর্থনৈতিক সংস্কৃতির যে পরিবর্তন ঘটে তার প্রতিফলন তৎকালীন সাময়িকপত্রে পাওয়া যায়। আমার মতে এই সময়সীমা 
সঠিকভাবেই এই গ্রন্থে অন্তর্ভুক্ত হয়েছে।' 

প্রথম বণ্ডে চৌদ্দ বছরের সময়সীমায় প্রকাশিত ৩৮৭টি পত্রিকার বিবরণ তালিকাভুক্ত করা হয়েছে। প্রায় প্রতিটি 
পত্রিকাগুলি যেসব গ্রন্থাগার ও ব্যক্তিগত সংগ্রহে প্রাপ্তব্য, সে বিষয়ে উল্লেখ করেছেন, যেটা বিশেযভাবে প্রয়োজনীয়।পতিকাগুলি 
যেসব ক্ষেত্রে দেখা সম্ভব হয়নি, পাদটীকায় সেগুলির তথ্যসূত্র জানিয়েছেন। দ্বিতীয়খণ্ডে, প্রায় একই সময়-পরিধির মধ্যে প্রকাশিত 
৬৯২টি পত্রিকার তালিকা প্রস্তুত করা হয়েছে একই পদ্ধতিতে । উভয়খণ্ডেই পরিশিষ্ট অংশে, কয়েকটি পত্রিকার প্রচছদের 
আলোকচিত্র ব্যবহার করা হয়েছে, সব ক্ষেত্রেই অবশ্য প্রথম সংখ্যার প্রচ্ছদ মুদ্রণ সম্ভব হয়নি। সবমিলিয়ে তথ্যসস্ভারে আলোচ্য 
দুটি খণ্ডই, আগ্রহী গবেষকদের কাছে অত্যন্ত মূল্যবান প্রস্থ হিসেবে বিবেচিত হবে। দুটি বিষয়ে তবু সামান্য পরামর্শ উল্লেখ করা 
হচ্ছে __ প্রথমটি, প্রতিটি পত্রিকার বিবরণ বিন্যাসে পত্রিকার আকার বিষয়ে উল্লেখ থাকা দরকার ছিল। দ্বিতীয়ত, বিবরণ 
অংশে কোনো কোনো ক্ষেত্রে সম্পাদকীয় থেকে অংশ বিশেষ উদ্ধৃত হয়েছে __ কিন্তু প্রতিটি ক্ষেত্রেই সম্পাদকীয় (সম্ভব হলে 
সম্পূর্ণ) রচনার এই উল্লেখ আবশ্যিক ভাবে ব্যবহৃত হলে, সংকলনটি আরো সমৃদ্ধ হতে পারত। পরিসরের কথা বিবেচনা করে, 
প্রতিটি ক্ষেত্রেই হয়তো উল্লেখ করা কঠিন হতো, কিন্তু তাতে সংকলনটি খুবই প্রয়োজনীয় হতে পারত। তাছাড়া যে-সব ক্ষেত্রে 
সম্ভব ছিল অবশ্যই সংশ্লিষ্ট পত্রিকার সর্বশেষ সংখ্যার বিবরণ বিন্যস্ত হলে পত্রপত্রিকার ধারাবাহিক ইতিহাস পর্যালোচনা আরো 
সহজ হত। 

'জ্ঞানচচা ও গবেষণার কাজে পুরাতন প্রস্থ ও পত্রপত্ত্িকার প্রয়োজন অপরিহার্য হলেও, সেগুলি সংগ্রহ, সংরক্ষণ ও 
যথাযথভাবে সঙ্কলিত করার প্রয়োজনীয়তা সম্পর্কে আমাদের দেশের শিক্ষিত সমাজ তেমন সচেতন নয়। গ্রন্থাগারগুলিতেও 
স্থানাভাব ও প্রয়োজনীয় সংরক্ষণ ব্যবস্থার অভাব ও অন্যান্য প্রতিকূলতার জন্য পুরাতন পত্র-পত্রিকা যথাযথভাবে রক্ষিত 
হয়নি। __ গীতা চট্টোপাধ্যায়, তা সত্বেও একক প্রচেষ্টায় এই শ্রমসাধ্য কাজটি সম্পন্ন করার চেষ্টা করেছেন। ড. ওহদেদার 
যথাথই আকাঙ্ক্ষা ব্যক্ত করেছেন : ‘শ্রীমতী চট্টোপাধ্যায় এত পরিশ্রম করে যে-পঞ্জী প্রস্তুত করেছেন এবং করবেন তার প্রয়োজনীয়তা 
ও উপযোগিতা সম্পূর্ণ হবে যদি এই পঞ্জীভূক্ত সাময়িকীগুলি এক জায়গায় সংগৃহীত ও সংরক্ষিত হয়। আধুনিক যন্ত্রযুগে এই 
কাজ এমন কিছু শক্ত নয় । আমরা যদি এ বিষয়ে একটু তৎপর হই তাহলে কি আর্থিক কি সাংগঠনিক দিক দিয়ে কোন বাধাই বাধা 
হয়ে উঠবে না।' ১৯৪৭ পর্যন্ত সময়কালে প্রকাশিত পত্রিকা অবলম্বন করে তৃতীয় খণ্ডের কাজ। নিশ্চয় দ্রুত শেষ করবেন __ 
সেই মূল্যবান সংকলনটির জন্যও আমরা অপেক্ষা করে আছি। 
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